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Hogyan és mikor fordulhatunk az ombudsmanhoz

Mi is az ombudsman? ¢ Az ombudsman - a vilag szamos orszagaban mikodd emberi jogi jogvédd
intézmény. Magyarorszagi megfeleléje — a koztarsaségi elndk javaslatara, az orszaggyUilési képviseldk
kétharmadanak szavazatéval hat évre vélasztott — alapveté jogok biztosa, valamint a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét, illetve a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettesei.
Legfébb feladata, hogy az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagokat kivizsgalja, és orvoslasuk
érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. Kizarélag a Parlamentnek felelds,
igy eljarasa sorén flggetlen, intézkedéseit kizarélag az Alkotmany és a torvények alapjan hozza meg. A
helyettes biztosok figyelemmel kisérik a jové nemzedékek érdekeinek, valamint a Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogainak érvényesulését.

Milyen szervekkel szemben és mikor lehet ombudsmanhoz fordulni? ¢ Az alapvetd jogok bizto-
sarol sz6l6 2011. évi CXI. térvény a kodvetkezéképpen hatérozza meg az ombudsman hataskorét: Az
alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kdzigazgatasi szerv, helyi dnkormany-
zat, nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan mikodd koztestilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatési jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozo hatdsag vagy
az Ugyészség nyomozéast végzo szerve, kdzjegyz6, térvényszéki végrehajtd, 6nalld birésagi végrehajtd
vagy kozszolgéltatast végzé szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jér, feltéve, hogy a rendelkezésre &ll6 kozigazgatési jogor-
voslati lehetéségeket —ide nem értve a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatat — mar kimeritet-
te, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Milyen szervek mindsiilnek kézszolgaltatast végzé szervnek? ¢ Kozszolgaltatast végzé szerv —flg-
getlendl attél, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — az allami vagy énkorményzati feladatot ellatd,
illetve e feladat ellatasaban kdzrem(kodé szerv, a kozlzemi szolgaltatd, az egyetemes szolgaltato, az
allami vagy eurdpai uniés tdmogatas nyujtasaban vagy kozvetitésében kozremiikddd szervezet, a jog-
szabalyban kézszolgéaltatasként megjelolt tevékenységet végzd szervezet, valamint a jogszabalyban
eléirt, kotelezden igénybeveendd szolgéltatast nyujtd szervezet. A kdzszolgaltatast végzé szerv kizard-
lag e tevékenységével 6sszefliggésben vizsgalhato.

Milyen sérelmekkel érdemes a biztost felkeresni? ¢ Az allampolgar alapvetd jogai sérilhetnek indo-
kolatlanul lassu Ugyintézéssel, hatranyos megkuldnboztetéssel, nem megfelelé vagy téves tajékozta-
tassal, méltanytalan személyes banasmaoddal, a tajékoztatas indokolatlan megtagadasaval vagy akar
jogszabalyt sérté hatarozattal. A biztos hataskore szempontjabdl fontos kdvetelmény, hogy a kérelme-
z6nek a rendelkezésére all6 kozigazgatési jogorvoslati lehetéségeket ki kell meritenie, mert a biztos sem
az els6, sem a masodfokU hatésag eljarasi jogkorét nem vonhatja magahoz.

Mikor kizart a biztos vizsgalati lehet6sége? ¢ Az alapvetd jogok biztosa nem tud segiteni, ha az tigyre
vonatkoz6 eljaras 1989. oktdber 23. elétt indult, ha az tigyben szlletett jogerds hatarozat 12 honapnal
régebbi, ha az Uigyben birésagi eljaras van folyamatban vagy mar birésagi dontés is szuletett, tovabba
ha a torvény szerint hatésagnak nem mindsilé allami szervek jartak el. A térvény nem jogositja fel a
biztost, hogy barkit hatésag vagy birdsag elétt képviselien, vagy azok elétt folyamatban 1évé eljarasban
jogi tanacsot adjon.

Mit tehet az ombudsman? ¢ Az ombudsman a célszerlinek tartott intézkedést — a hataskorét szaba-
lyozd torvény keretei kozott — maga valasztja ki. Eljarasara nem vonatkozik a 30 napos eljarasi hataridé.
Ajanlast tehet a visszassagot eléidézé szerv fellgyeleti szervének az alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszassag orvoslasara, vagy kezdeményezheti az érintett szerv vezet6jénél a visszassag orvoslasat.
Inditvanyozhatja az Alkotmanybirdsagnal a jogszabaly alkotményellenességének vizsgalatat, kezdeme-
nyezheti (igyészi évas benyuijtasat, felelésségre vonasra iranyuld eljarast, vagy szabdlysértési illetve
fegyelmi eljaras meginditasat, és blncselekmény észlelése esetén koteles blntetéeljarast kezdemé-
nyezni. Javasolhatja a jogalkotasra jogosult szervnek a jogszabaly modositasat, hatéalyon kivil helyezé-
sét vagy kiadasat, és végso intézkedésként az egyébként nem rendezhetd ligyet — éves beszamoldja
keretében — az OrszaggyUilés elé terjeszti.
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Biztosi koszontd

A 2012. év januar elsején hatalyba lépett Alaptérvény teljesen atalakitotta
az ombudsmani intézményt, annak szervezeti és eljarasrendjét, azonban
meghagyta eredeti funkcidjat, az alternativ, emberjogi szemléletd reaga-
last az alkotmanyos jogokkal 6sszefiiggs visszassagokra.! Az Alaptérvény a
jogok és a kotelességek egységét vallja. E kett6 6sszhangjanak megteremté-
sében az ombudsman tovabbra is a jogok biztositasaval foglalkozik, hiszen
a kotelezettségek értelmezése és kikényszeritésiik az egész allamszervezet
— f6ként a kormanyszervek, a hatésagok, és nem a fiiggetlen jogvédé in-
tézmények — feladata. A jelentSs bels6 és kiilsé atalakulasok szemlélteté-
se beszamolonk egészén végigvonul6 feladat, fontos azonban, hogy mar a
bevezetSben felhivjam a figyelmet néhany lényeges és megkertilhetetlen
koriilményre:

* a négy 6nall6 ombudsman helyett egységes ombudsmani intézmény jott
létre két szakmai biztos-helyettessel;

* az egyszemélyi felel6s vezetés Gj rendszerében a biztos-helyettesek az om-
budsman jeloltjei, ondllo vizsgdlati jogositudanyok nélkiil, szakmai tanacs-
adoi feladatokkal;

* természetes és jogi személyek kozvetlen érintettség hidnydban mar
nem kezdeményezhetnek érdekeltség nélkiil utélagos normakontrollt az Al-
kotmdnybirésagon (AB), ilyen inditvanyt a megkeresésiiket mérlegelve
csak az alapuetd jogok biztosa, sajat nevében lehet;

* a novekvé hazai és nemzetkozi feladatok, az dllampolgdri jogokat érin-
6 panaszok teljesebb statisztikdjanak elkészitése, valamint a Nemzeti Emberi
Jogi Intézmény (National Human Rights Institution — NHRI) feladata-
nak folyamatosan boviilé hatdskiorében torténd ellatasa az alapvetd jogok
biztosanak 0j megbizatasai k6zé tartoznak.

Visszatekintve a 2012. évre: mind a hazai, mind a nemzetkozi kapcsolat-
rendszer ki- és atépitése a szervezet feladat- és hatékonysagcentrikus atala-

' Az 4j szabdlyozas keletkezésérdl és formai-tartalmi tjdonsdgairdl. In: Hajas Barnabas
— Szab6 Maté (szerk.): Az ombudsmani intézmények vijraszabdlyozdsa a 21. szdzadban Magyaror-
szdgon és Eurépdaban. Budapest: OH-AJBH, 2012, 217-303. o.
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kitasa kiegyensulyozott, eredményes €s fenntarthaté alapok létrehozasat
eredményezte. Az épitkezés azonban nyilvanvaléan nem egy, hanem sok év
egymast koveté feladata lesz.

Az 0j rendszer eredményeit igazolta vissza a Szonda Ipsos 2012-ben el-
végzett kozvélemény-kutatdsa is. Az Ipsos az ombudsmani intézmény meg-
bizasabol korabban mar 1998-ban, majd 2008-ban is ugyanolyan mintin
és kérdéssorral végzett kutatasa eltéré eredményeket mutatott. Mig 1998-
ban az akkor alakult, még Gj ombudsmani intézményt megnovekedett va-
rakozasok kisérték, a kozvéleményben tiz év elteltével inkabb valamiféle
kiabrandultsag volt a jellemzd. Intézménytink a kozbizalom rangsoraban —
a 2012-es kutatasi eredmények szerint — a legnépszertbb intézménnyé valt
az allampolgarok korében, megel6zve az Alkotmanybirésagot és a megkér-
dezettekhez legkozelebb all6 partot.

Ez azonban nem feledtetheti, hogy egy panaszférum kiviragzasa csak
az allampolgari panaszaradat talajan lehetséges. Lényegesen tobben for-
dultak az ombudsmanhoz 2012-ben, mint azel6tt, ami egyarant tiikrozi az
intézmény ismertségét-elismertségét és a gazdasagi és szocidlis, valamint a
politikai és jogi vilsig megoldasi kisérleteinek ellentmondésossagat. Eves
tevékenységiinkrdl késziilt beszamoléink bevezet6iben a valsag ténye évek
6ta visszakoszon, és ez még akkor is igy lesz, ha — mint mindannyian re-
méljitk — Magyarorszag gazdasagi és pénziigyi helyzete az eurépai térrel
egyltt fenntarthat6 és novekedést hozé palyara kertl. A valsag éveinek
embert és intézményt, kozosséget nyomorité aktualis és potencialis hatdsai
sajnos még sokaig veliink fognak éIni, és nem csupan az emberi jogok, az
alkotmanyossag, a gazdasag és a pénziigyek, hanem a hosszabb tavi embe-
ri er6forras-mobilizédci6 teriiletein is.

Maga az Alaptorvény és az egyre novekvé intenzitasa® — és ennek kovet-
keztében mindgségileg eléggé problémas — parlamenti térvényhozasi tevé-
kenység a valsagra adott politikai és jogi reakciok, valamint megoldaskisér-
letek vitatott és vitathat6 tomegét produkalta. Az jjaszervezett ombudsmani
mtézmeény szamdra a 2012. év az alapjogi feliilvizsgdlat éve lett, hiszen az Alkot-
manybirésaghoz fordulas 0j szabalyozasa az alapjogi intézményrendszer, a
tarsadalom és a nyilvanossag egészének figyelmét és reakcidinak sorat hoz-
ta magdval.> A nyilvanossidg természetesen a kozjogi-kozpolitikai jellegi
tjdonsagokra koncentral. Igy tortént ez az elmilt éves miikodésiink soran
is, pedig az alapvets jogok biztosa altal felkarolt, az Alkotmanybirésag altal

?Az Orszaggyilés 2012-ben haromszor médositotta az Alaptorvényt és 233 torvényt
alkotott.

*Lapossy Attila: Az alkotmanybiraskodds és az ombudsman szerepe az 4j alkotmanyos
valésagban. In: Hajas — Szabé: i. m. 186-209. o.
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megvizsgalt, eredményre vezetS vagy elutasitott polgari és civil szervezeti
beadvanyok nem jelentik, nem jelenthetik az ombudsman egyetlen, vagy
akar a legkiemelked6bb tevékenységét. A ,,hagyomdnyos”, klasszikus ombuds-
mant feladatok a polgdri panaszok kezelése és a visszdssagok hivatalbol torténd
kivizsgaldsa egyardant vjszeriien jelentek meg, hiszen az elmult évnek ugyancsak
nagy kihivdsa volt a nemzetiségi és a kornyezeti/jovd nemzedéki jogok ombudsmani
joguvédelmének az dltaldnos alapjogvédelem keretében torténd elldtdsa.

Az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban
Ajbt.) atmeneti rendelkezései szerint az allampolgari jogok orszaggytlési
biztosanak, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak
és a jovo nemzedékek orszaggytilési biztosanak jogutédja az alapvets jogok
biztosa. A 45. § (3) bekezdése szerint ,,A hivatalban lévd nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa e torvény hatalybalépésétil az alapuetd jogok
biztosanak a Magyarorszagon élé nemzetiségek jogainak védelmét elldto helyettese;
a hivatalban 1évd jovd nemzedékek orszdaggyilési biztosa e torvény hatdalybalépé-
sétol az alapuetd jogok biztosinak a joud nemzedékek érdekeinek védelmet ellato
helyettese.”

E torvény hatalybalépésétdl tehat dr. Kdllai Ernd a kordbbi nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa az alapuetd jogok biztosinak a
Magyarorszdgon élé nemzetiségek jogainak védelmét ellato helyetteseként miiko-
ditt tovabb. dr. Fiilop Sdndor, korabbi jové nemzedékek orszaggytilési bizto-
sa pedig a 2012. szeptember 1-jei lemondasaig az alapvetd jogok biztosinak a
Jjoud nemzedékek érdekeinek védelmét ellato helyetteseként dolgozott. Ezt kbveten
2012. oktober 8-an az Orszaggytilés nagy tobbséggel dr. Szabé Marcelt va-
lasztotta meg az alapvet6 jogok biztosanak a jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellaté helyettesévé.

Szeretném itt leszogezni, hogy véleményem szerint a szakmai helyette-
sekkel, 6sszes munkatarsainkkal és a benniinket bizalmukkal megtisztel6
allampolgarokkal egyiitt, k6z6s munkaval és egytittes eréfeszitéssel sikere-
sen zartuk ezt a nehéz évet és oldottuk meg tjszert feladatait. Hivatalbél
folytatott vizsgalataink mellett igyekeztiink minden hozzank fordulén segi-
teni, 6t eligazitani, gondjat és problémajat a megoldashoz kozelebb vinni.
A polgarkozpontasagot és a civil szervezetekkel, valamint a mas panaszfo-
rumokkal valé egész éves egytittmikodést jol érzékeltetik wjszerd statiszti-
kdink és a civil szervezetekkel elkiiloniilten foglalkozo fejezet, amelyeket el6szor
tartalmaz ombudsmani beszamolé.

A reaktiv, a panaszokra reagal6 profil mellett, a jogszabalyok adta kere-
tek kozott éppen a civilek és a maganszemélyek javaslatai és panaszai, va-
lamint mas férumok — a média, a tarsadalomtudomany, civil konzultaciés
testiiletiink — jelzéseinek Osszegzésével és értékelésével alakitjuk ki kiils6
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tamogatassal megvalositott éves projektjeinket. Ezek iranyitott, hivatalbol
elrendelt és panaszra folytatott eljarasokat egyarant tartalmazé vizsgdlat-,
miihelybeszélgetés-, illetve konferencia-sorozatok, amelyekbdl tajékoztatéd
fizetek és mas kiadvanyok egész sora latott mar napvilagot (a 2012. éviek e
beszamolé CD mellékletében teljes szévegiikben olvashatoék). Projektjeink
2012-ben igyekeztek 6sszehasonlité perspektivaban felmutatni az ombuds-
mani intézmény tarsadalmi-politikai kérnyezetében zajlé folyamatokban
fellehet6 alapjogi visszassagok rendszerszert szerkezetét.

Az ombudsmani intézmény kezdetei 6ta a gyermeki jogok védelme kiemelt
feladat volt.* 2008 6ta minden évben projekteket inditottunk ezen a terii-
leten. Az idei évben — 6sszhangban az EU és a magyar kormdny egybees6
prioritasaival — a gyermekbardt igazsdgszolgaltatds problémakorét vizsgaltuk.
A mas veszélyeztetett helyzetben 1évé csoportok koziil 2012 egyik projekt-
jében a fogvatartottak alapjogai védelmének kérdéskorét tekintettiik at , be-
leértve ebbe az idegenrendészeti drizetben lévd kiilfoldr gyermekek és felndttek
Jogait, valamint az iigyvédi védelem garancidinak és az iigyvédség helyzetének
kihivésait is. Utébbi igen komoly visszhangot kapott a Magyar Ugyvédi Ka-
mara programjain és kiadvanyaiban. A Budapesti Ugyvédi Kamara 2013.
marcius 1-jei Kézgytilése naprendjére vette az Ugyvédi Projekt szdmos
megallapitasat és a jelentésekben megfogalmazott biztosi ajanlasokat. A
MUK elnéke a Kamara Ugyvédnapi rendezvényén elhangzott beszédében,
az elmult évtizedek tigyvédséggel kapcsolatos legatfogébb vizsgalatanak
nevezte azt.

Az G Munka Torvénykonyvének megalkotasa hivta életre ,, A Munka
Meéltosdga” projektiinket, amelyben atfogéan vizsgaltuk a munka vilaga-
nak régi és j szabélyozasaval kapcsolatos visszas helyzeteket. Ujszerti és
széles korben hivatkozott volt a kozmunkaprogramok gyakorlatanak alapjogi
problémait elemzé vizsgalatsorozatunk, amellyel az irott és elektronikus
médian tal az Orszaggytlés Foglalkoztatasi és Munkatigyi Bizottsaganak a
vizsgalataink eredményeit feldolgozé két iilése is foglalkozott.

Mind a hazai, mind a nemzetkézi ombudsmani vizsgalatok szempont-
jabol egyarant wjit6 jellegt volt ,, A vdlsdg vesztesei — a paragrafusok fogsdga-
ban” cimt vizsgalatsorozatunk. Ebben arra kerestiik a valaszt, hogy a régi
és az 4j jogi normak mennyiben akadalyozzak, vagy miért nem segitik a
gazdasagi-szocidlis valsag jelenségeire adott adekvat allampolgari reakcié-
kat. Felfigyeltiink itt a biinbakképzési folyamatok soran kialakul6 kirekeszts
magatartasformdkra, latokortiinkbe keriltek a szocidlis és etnikai kirekesztés

Dr. Lux Agnes: A gyermeki jogok védelmének eurépai rendszerérl. In: Hajas — Sza-
bo: i. m. 74-106. o.
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szerkezetel, az egészségiigy problémai, valamint a pénziigyi autonomia védel-
me, de regiondlis és lokdlis kornyezeti és hulladékgazddlkoddsi problémdk is, s6t
megfogalmaztuk a ,,kornyezetvédelem, mint a vdlsdag vesztese” tézisét.” Etnikai
kisebbségek, hajléktalanok, eladésodé csaladok, az elmeszocialis intézetek
lakéinak gondjai keriiltek napirendre a sok teriileten és sokféle médszer-
rel, am kozos alapjogi szempontok alapjan lefolytatott vizsgalatainkban,
segitve egy atfogd értelmezési keret kialakitasat. A gjitason beliili vjitas
volt, hogy egy adott regiondlis-lokdlis metszetben, a Vas megyei Szentgotthdrdon,
hataron atnyalé koérnyezeti problémak, a szlovén nemzetiség hatar menti
életterei, a természetvédelmi teriiletek és ipari fejlé6dés titk6z6z6nai mel-
lett megvizsgaltuk az Eurépdban legnagyobb, csaknem 800 bennlakéval
miikods, f6varosi kezelésti elmeszocidlis otthont is. Ebben a tobbszorosen
Osszetett, tobbrétegii problémahalmazban a helyi vizsgalatok sokasagaval
kivantuk megmutatni a tobbsiki alapjogi problémakiorok egyiittlétét és megol-
ddsi kisérleteiknek a kihivdsait a jog és az igazgatas helyi és kozponti szervei
szamara.

Bar nagyon sok témaval foglalkoztunk, de messze nem meritettiik ki az
Osszes relevans problémakoroket. 2013-ra is maradt béven feldolgozasra
varé panasz, hivatalbdli vizsgalat, és alkotmanybir6sagi beadvany. Az uj
ombudsmani szabalyozast elemz6 kiadvanyunkban megjelent tanulmany
osszehasonlitja az ombudsmantérvények és médositasaik parlamenti vitdit,
és megallapitja, hogy a politikai partok és képvisel6ik a 2011-es vitaban
— az ombudsmani megszervezésével és hatdskoreivel kapcsolatos eltérd vé-
leményeik, dllaspontjaik megjelenitése mellett is — mdra mar elengedhetet-
len alkotmanyos intézménynek tekintik az ombudsman intézményét a ma-
gyar alkotmdnyos jogallam keretei kozott.® Ahogy a kozvélemény-kutatas
a polgarok, az el6bb emlitett vizsgalat a dontéshozok oldalan mutat r4 az
intézmény elfogadottsiganak megnoévekedésére a magyar tarsadalomban
és a kozéletben.

Nemzetkozi elismertségiinket pedig jol mutatta, hogy a 2012-ben
Wellingtonban (Uj-Zéland) megrendezett ,Az igazsdgot megmondani a
hatalomnak” cim@ 10. Ombudsmani Vilagkonferencian én tarthattam a
bevezets el6addsok egyikét. Hasonlé jelzés, hogy a posztkommunista or-
szagok ombudsmani intézményei koziil egyediil a miénket hivtak meg az

®Dr. Borza Beata (szerk.): , Beteg vagy egészségiigy” A betegjogok helyzete egy dtalakulo
rendszerben — avagy, kinek fontos a beteg? Budapest: AJBH, 2012; illetve: Dr. Litkey-Juhasz
Orsolya — Trombitas Gabor (szerk.): A telepiilési hulladékgazddlkodds iranyai a vdlsagban.
Budapest: AJBH, 2012.

Tabori Ferenc: Az ombudsmani intézmény szabalyozasanak és a politikai partok allds-
pontjanak alakuldsa Magyarorszagon. In: Hajas — Szabé: i. m. 171-186. o.
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4j torok ombudsmani rendszer kiépitését el6segité eurépai konzorcium
tagjanak. Ugyancsak nemzetkozi megitélésiink pozitiv tendencidit tiik-
rozik azok a folyamatos visszajelzések, amelyeket nemzetkozi szerveze-
tektSl és a Budapestre akkreditalt nagykovetségek jo részét6l kapunk a
munkankat bemutaté angol nyelvi kiadvanyok, rendezvények, konzulta-
ciok kapcsan.

Hatarozott meggy6z6désem, hogy hat éves miikodésem végén, 2013-ban
egy atalakuldsakor jol felépitett, meger6sodott és vizsgalati tapasztalatok-

7z

ban gazdag intézmény vezetsjét jelolheti majd a koztarsasagi elnok.

Budapest, 2013. marcius 1.

Prof. Dr. Szabé Maté



Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala
szervezetének kialakitasa

Az Alaptorvény és az Ajbt. az ombudsmani intézménynek nem csupan a
feladat- és hataskorét, de szervezeti struktirdjat is kozvetlentil befolyasolta.
A torvény erejénél fogva 2012. januar 1-jén egy 4j intézmény, az Alapvets
Jogok Biztosanak Hivatala (a tovabbiakban: AJBH) jott létre, amely az Or-
szaggyulési Biztos Hivatalanak jogutédja lett.

Az AJBH 2012. évi koltségvetésében az Orszaggyiilési Biztos Hivatala-
nak 188 {6s létszamkeretét az Adatvédelmi Biztos Irodajanak teljes 1étsza-
manak megfelel6 49 fével csokkentették, ugyanakkor 2012. januar 1-jén
a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsig Hat6sdg ezzel megegye-
z6 1étszamu szervezettel kezdte meg mtikodését. 2012. janudr 3-an ezért
49-fének — a torvény altal elrendelt szervezetatalakitas miatt — a koztisztvi-
sel6i jogviszonyat meg kellett sziintetni.

Az AJBH tehit a korabbi Allampolgari Jogok Orszaggytilési Biztosanak
Iroddja, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytlési Biztosanak
Iroddja, valamint a Jov6 Nemzedékek Orszaggyitilési Biztosanak Irodaja
jogutédaként — a kiilon-biztosi irodak munkatarsainak integralasaval — jott
létre.

A kisebbségi biztos és a kornyezetvédelmi biztos kordbbi szakmai tevé-
kenységét az AJBH szervezetén beliil az alapvets jogok biztosanak, illetve
a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettese, vagy a Magyar-
orszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté helyettese szakmai
instrukciéi alapjan a Nemzetiségi Munkacsoport vagy a Kornyezetvédelmi
Munkacsoport tagjai — az AJBH integralt szervezetén belil — végzik.

Az alapvet$ jogok biztosa az alapvetd jogok egységes szemlélettd, és a
korabbiaknal hatékonyabb védelme érdekében, az Ajbt.-ben meghataro-
zott 4 feladatokra is figyelemmel 2012. januar 1-jén a torvény el6irasai-
nak megfelel6en elkészitette az AJBH szervezeti és Mtikodési Szabalyzatit,
majd azt az els6 hénapok tapasztalatai alapjan 2012. szeptember 1-jei ha-
tallyal médositotta.

Az alabbi abridk a szervezet felépitését mutatjak.
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16 Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaszervezetének kialakitasa

Az alapvetd jogok biztosa 2012. januar 1-jén dr. Zombor Ferencet nevezte
ki az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala f6titkarava, de kozszolgdlati jog-
viszonyat, 2012. marcius 29. napjaval felmentéssel megsziintette.

Az ombudsman ezt kévet6en a megiiresedett posztot nem toltotte be, a
fotitkari feladatkort 2012. aprilis 10-t6l — a biztos kozvetlen iranyitasa és
sajat munkakorének ellatasa mellett — a Hivatal szakmai fétitkar-helyettese

latja el.

Dr. Garamudri Miklés 1996-tol az dllampolgdri jogok bizto-
sanak munkatdrsa. 2003-2011 kizitt az dllampolgdri jogok
orszdggyiilési biztosa iroddjanak vezetdje, 2012-16l az Alapuetd
Jogok Biztosdnak Hivatala szakmai fotitkdr-helyettese.

Heizerné Hegediis Eva 1997-t61 2007-ig a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszdggyilési biztosanak munkatdrsa, 2007—
2011 kozott az Orszaggyiilési Biztos Hivatala féosztdlyvezetdje,
2012-t6l az Alapoetd Jogok Biztosdnak Hivatala igazgatdsi
[fotitkdr-helyettese.




1.

Az év fontosabb eseményei

L1.
Rendezvényeink

Az alapvetd jogok biztosa 2012-ben a szakmai projektek — gyermekjogi,
biintetés-végrehajtasi, igyvédi, munka méltésaga, valsag vesztesei — kiilon-
b6z6 szakaszaiban szamos konferenciat, konzultaciét, mihelybeszélgetést
szervezett.

Tae. 5f ANRELY
RATALIR

WA vdlsdg vesztesei — a paragrafusok fogsagaban” projekt nyitokonferencidjan dr. Hajas
Barnabds, prof- dr. Szabé Mdté és dr. Szajbély Katalin (2012. mdrcius 29.)

Marcius 29-én keriilt sor ,,A vdlsag vesztesei — a paragrafusok fogsdgaban”
cimi projekt nyitokonferenciajara. A projekt keretein beliil rendezett jini-
usi mihelybeszélgetésen el6adoként jelentek meg korményzati szereplok,
szakért6k, valamint a kozjogi legf6bb tigyész helyettes.

Az ombudsman 2012-ben inditotta Gtjara az tigyvédség helyzete, az igyvé-
dek és hozzdjuk fordulok jogainak védelme cimet visel6 projektjét. Az at-
fogé ombudsmani vizsgal6das kozéppontjdban az tigyvédek és a hozzajuk
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fordul6 tigyfelek jogainak érvényesiilése, az tigyvédi kamarak gyakorlata
és a kapcsol6do szabalyozas alkotmdnyossagi monitoringja allt. Az tigyvédi
projekt szeptember 26-i rendezvényét a Karia elnoke, dr. Dardk Péter nyi-
totta meg.

A Munka Méltésaga” cimmel alapjogi projekt keretében a biztos a
-mélté” munkahoz valé jog 6sszefiiggéseivel, az allami szerepvallalassal
a foglalkoztatds teriiletén, a tag értelemben vett munka vildganak jogi-
lag relevans és megragadhaté elemeivel foglalkozott. A program kapcsan
rendezett konferenciakon tébb alkalommal el6adoként vett részt dr. Hoff-
mann Imre, a Beligyminisztérium kozfoglalkoztatasért felel6s helyettes
allamtitkara.

A gyermeki jogok nemzetkozi napjahoz kapcsolédéan — a korabbi évekhez
hasonléan — november 22-én adott otthont az Alapvet6 Jogok Biztosanak
Hivatala a gyermekjogi projekt zar6konferencigjanak, mely az Eurépa Ta-
nacs tamogatasaval és vele kozos szervezésben keriilt megrendezésre.

A rendezvény tobbek kozott dr. Rétvdri Bence, a Kozigazgatasi és Igaz-
sagiigyl Minisztérium allamtitkdra, valamint Ankie Vandekerckhove, korabbi
flamand gyermekjogi ombudsman részvételével zajlott le.

A biztos 2012-ben is kiemelt figyelmet forditott a személyi szabadsdgukban
korldatozott személyek (el6zetes letartdztatottak, elitéltek) emberi méltésaga, va-
lamint élethez és emberséges bandsmodhoz valé jogaik érvényesiilésére, hiszen
nem vitathat6 a fogvatartottak kiszolgaltatott vagy altaluk annak vélt hely-

Dr. Rétvdri Bence a Gyermekjogi projekt zdrokonferencidjan (2012. november 22.)
ik '

=
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Mavrek Michalak lengyel gyermekjogi ombudsman leleplezi Janusz Korczak emléktablajat. (2012.
december 10.)

zete. Ehhez kapcsol6déan a biintetés-végrehajtasi projekt keretein beliil
ebben az évben két konferenciit rendezett a hivatal aprilisban, valamint
oktoberben.

Az alapvet6 jogok biztosa juliusban mutatta be a 2011-es év tevékenysé-
gét osszefoglal6 angol nyelvii beszamolot. A kotetet dr. Dardk Péter, a Karia
elnoke méltatta.

A telepiilési hulladékgazdalkodds iranyai a vdlsagban cimi kiadvanyt dr. Sza-
bo Marcel, a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztos-helyettes
mutatta be decemberben ,,A valsag vesztesei — a paragrafusok fogsagaban”
cimi projekt keretein belil.

December 4-én a Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz Bethesda Gyer-
mekkorhazaban mutatta be a biztos a ,, Beteg vagy egészségiigy” — A betegjogok
helyzete egy dtalakulo rendszerben, avagy kinek fontos a beteg cimd konferen-
ciakotetet. A kotetet méltatta dr. Velkey Gyorgy, a kérhaz f6igazgatoja, illetve
prof. dr. habil. Huszdr Andrds Budapest Févaros Onkorményzata Fépolgar-
mesteri Hivatala Egészségtigyi és Szocialpolitikai F6osztalyanak vezetdje.

2012. december 10-én a Korczak-emlékév keretein beliil — a varséi arva-
haz megalapitasanak 100., Janusz Korczak martirhaldlanak 70. évforduldja
alkalmabdl — az alapvet6 jogok biztosa kezdeményezésére Janusz Korczak
gyermekjogi aktivista nevét vette fel az Alapveté Jogok Biztosa Hivatala-
nak foldszinti rendezvényterme. Janusz Korczak emléktabldjat az Emberi
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Jogok Napjan Roman Kowalski lengyel és Ilan Mor izraeli nagykovet, vala-
mint Németh Zsolt, a Kiligyminisztérium allamtitkara, Feldmdjer Péter, a
MAZSIHISZ elnoke jelenlétében Marek Michalak lengyel gyermekjogi om-
budsman leplezte le.

Kulturalis rendezvények

Az alapvet$ jogok biztosa kiemelten fontos feladatanak tekinti az emberi
jogokhoz kapcsolodo oktato, felvildgosito tevékenységet, az ombudsmani munkat
az 4llampolgarokhoz kézelebb vivé kulturdlis programokat. Osszhangban
az alapvet6 jogok biztosarol szolé torvény 1. § (2) bekezdésével, a biztos
a kulturdlis, ismeretterjeszt6 rendezvények szervezése soran is megkiilon-
boztetett figyelmet forditott a gyermekek jogainak, a j6v6 nemzedékek ér-
dekeinek, a nemzetiségek jogainak, valamint a leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok jogainak megjelenitésére. Az ombudsman tébb éven
atnyul6 gyermekjogi projektjéhez kapcsolddva rendezte meg a Hivatal az
Esélyegyenldség gyerekszemmel cimd kiallitast, amely az Egyenlé Bdndsmod
Hatosdg ,Fiatalok a diszkriminéci6 ellen” ifjasagi akcidjanak rajzpélyaza-
tara érkezett alkotasokat mutatta be.

A nemzetiségi jogok megjelenitését timogatandé tébb nagyobb kultura-
lis rendezvényt szerveztiink. Marcius elsején a bolgdr nemzeti iinnephez kap-
csolodva Tavasziinnep cimmel bolgar nemzetiségi alkoték munkaibél nyilt

Gombos Ervin, a Magyar ENSZ Tdrsasdg
wTavasziinnep” bolgdr nemzetiségi kulturdlis — fotithdra megnyitotta a nemzethozi emberi jogi

rendezvény (2012. mdrcius 1.) plakdtkidgllitast. (2012. junius 15.)
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Hulladékbol — Termék kidllitds (2012. junius 1.)

kiallitas, Oktober 10-én Jutka Rona, Hollandidban €16 fotémtivész Magyar
cigdnyok — Tulélok vallanak cimi kotetének fotoit allitottuk ki. Az Eurépai
Tandcs altal tamogatott nagyszabast Auschwitz Rekviem elnevezést eurdpai
programsorozathoz illeszked§ kiallitast prof. dr. Szita Szabolcs, a Holokauszt
Emlékkozpont igazgatéja nyitotta meg.

A Nemzetiségi jogok érvényesiilése cimmel november 6-an megrendezett
workshop kisérérendezvénye a Nemzetiségek képekben cimi kidllitas volt,
melynek anyagat a Magyar Muivelddési Intézet és Képzomitvészeti Lektordatus
bocsatotta rendelkezésiinkre.

A joud nemzedékek érdekeinek védelméhez kotédd rendezvényeink kozil ki-
emelkedik , A valsag vesztesei — a paragrafusok fogsagdban” projekt, ,,A
telepiilési hulladékgazddlkodas iranyai a vdlsagban” cimd szakmai mihely-
beszélgetés kisérérendezvénye, az OKO-Pack Nonprofit. Kft. segitségével
megvalosult,, Hulladékbsl — Termék” kidllitds. A Kulturdlis Orikség Napjai ren-
dezvénysorozatban a hivatal el6szor vett részt.

Hivatalunk 1846-ban emelt épiiletének torténetérdl osszeallitott kialli-
tasunkat, valamint magat a mdemléki védettség alatt 4ll6 épiiletet a nyilt
hétvége alatt 700 latogaté tekintette meg.

Az alapvet6 jogok biztosanak Beteg vagy egészségiigy cimmel aprilis 26-an
megrendezett betegjogi konferencidjanak kisérérendezvénye volt a Miivé-
szet a Terdapidban — Terapia a Miivészetben cimt kiallitds, ami a szentgott-
hardi Pszichiatriai Betegek Otthonaban ¢él6 alkot6k munkaiba engedett
bepillantast.
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A nemzetkézi intézményi kapcsolataink kiemelt rendezvénye volt a Ma-
gyar ENSZ Tarsasaggal kizosen szervezett nemzetkozi emberi jogi plakat-
kiallitas. A nemzetkozi szervezetek, uniés intézmények, civil szervezetek
altal rendelkezésiinkre bocsatott plakatokbodl osszeallitott kiallitast Gombis
Ervin, a Magyar ENSZ Tarsasag fétitkara nyitotta meg.

Kitiintetések

Az alapvet6 jogok biztosa 2012. janius 15-én dr. Lehoczkyné dr. Kollonay Csil-
lat, Berki Juditot, valamint dr. Kalas Gyorgyot részesitette a _Justitia Regnorum
Fundamentum Dijban.

it B I S B e i

ERI JOGI INTEZMENYE

TT \ISSIONER FOR

A Justitia Regnorum Fundamentum Dij dtaddsdn Berki Judit, prof. dr. Szabé Mdté,
dr. Lehoczkyné dr. Kollonay Csilla, dr. Kalas Gyorgy (2012. junius 15.)

Dr. Lehoczkyné dr. Kollonay Csilla oktatéi tevékenysége mellett sokréti ta-
pasztalataival tobb nemzetkozi szervezet munkdjat is segiti. 2001-t6l tagja
az Eurdpa Tandcs mellett mtikodé Szocialis Jogok Eurépai Bizottsaganak,
2009-t6l pedig az Eurépai Unié Kozszolgalati Dontébirésaga tagjainak
valasztasat elézetesen véleményezd Bizottsag résztvevdje. Sokrétli oktatdi
és kutat6i tevékenysége mellett tobb kézikonyv, egyetemi jegyzet, szamos
tanulmany, szakmai cikk szerzgje is.

Berki Judit esélyegyenléségi szakember kiemelked6 szakmai tevékenysé-
ge elismeréseként vehette 4t a dijat, tekintettel arra, hogy évtizedek 6ta
faradhatatlanul és kival6 szakértelemmel segiti a raszorulék — kiilonosen
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a roma gyermekek — helyzetének javitasit és mindazok munkdjat, akik
érdemben kivannak tevékenykedni az esélyegyenlGség megteremtéséért.
Tapasztalatait egyebek mellett a Magyar Tudomanyos Akadémia, tobb mi-
nisztérium, a Magyar Ciganyokért Koézalapitvany, a Nemzeti Szakképzési
Intézet, az EQUAL program és a Soros Alapitvany szakért6jeként is kama-
toztatta.

Dr. Kalas Gyorgy jogasz, a Reflex Kérnyezetvéd6 Egyesiilet jogtanacsosa.
Az egészséges kornyezethez valo alapvet6 jog védelme és a kornyezetvéde-
lem teriiletén kiemelkedé emberi helytallasat, szakmai tevékenységét, kivé-
telesen magas szinvonald, példaértéki munkassagat és életpalydjat ismerte
el az alapvet6 jogok biztosa a Justitia Regnorum Fundamentum dijjal.

2012. december 10-én az emberi jogok napjan rendezett Korczak-
tinnepségen Roman Kowalski lengyel nagykovet atadta prof. dr. Szabé Maté
ombudsmannak a lengyel koztirsasdg elnoke altal az emberi jogok om-
budsmani védelmének megerésitéséért, illetve e téren a lengyel-magyar
kapcsolatok fejlesztéséért adomanyozott Lengyel Kiztdrsasdg Arany Erdem-
keresztje kitiintetést.

Dr. Pajcsicsné dr. Csoré Erika 2012. december 14-én vehette at Janza Fri-
gyes vezérérnagytol a Magyar Rendészettudomdnyi Tdrsasdg elismerését, a
Szent Gyorgy-emlékérmet. Az elismerést most elGszor adtak at a rendészeti
intézményen kiviili tevékenységért.

Prof. dr. Szabé Mdté ombudsman felterjesztése alapjan Ader Janos, koztar-

Roman Kowalski lengyel nagykivet kitiintetést — Janza Frigyes vezérdrnagy kitiintetést ad dt
ad dat prof- dr. Szabé Mdté ombudsmannak dr. Pajcsicsné dr. Csoré Erika
(2012. december 10.) [foosztalyvezetdnek (2012. december 14.)
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Az alapuetd jogok biztosa kitiintetéseket ad at munkatdrsainak (2012. augusztus 21.)

sasagi elnok Magyar Eziist Erdemkereszttel tiintette ki a hivatal két mun-
katarsat, dr. Kristo Annamdriat és Berndt Gyorgyot. A kitiintetéseket az alap-
vet$ jogok biztosa adta at.

Berndt Gyorgy

2007-t6l dolgozik az intézményben, az dllampolgdri jogok orszaggyi-
lési biztosdnak sajtotandcsaddjaként, majd az AJBH megszervezése
utdn a Sajtéosztdly vezetdjeként. Tevékenységének jelentds szerepe volt
az ombudsman ismertségének novekedésében, és abban, hogy a biztosi
vizsgdlatok megdllapitdsai kozérthetd formdaban vdltak a médiumok-
ban mindenki szdmdra hozzdférhetové.

Dr. Kristé Annamaria

1998. jinius 1-jétol dolgozik koztisztviselokeént az ombudsmani in-
tézményben, és évtizedes szakmai tapasztalataival segiti a biztosok
munkdjdt. A biztos e tevékenysége sordan tansitott kozisség irdnti
elkitelezettsége, hivatdstudata, példamutato és eredményes munkdja
elismeréseként javasolta kitiintetését a koztdrsasagi elnoknek.
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A rendezvény

idépontja Megnevezése
Marcius 1. Tavasztinnep — bolgar nemzetiségi alkotok kiallitasdnak meg-
nyitéja

Marcius 26. A 2012-ben megjelent projektfiizetek (Katasztréfavédelem, Be-
teg jogaink, Gyermekek testi-lelki egészsége), valamint a 2012-
es ) projektek bemutatdsa a sajté képvisel6inek

Marcius 27. Fogyatékostigyi szakmai kerekasztal-beszélgetés

Marcius 29. »A valsag vesztesel — a paragrafusok fogsagdban” cimi projekt-
nyit6 konferencia és sajtotajékoztatd

Aprilis 19. »A véalsag vesztesel — a paragrafusok fogsagaban” projekt m-
helybeszélgetés

Aprilis 24. ~Emberarct igazsagszolgaltatas? — Alapvetd jogok kint és
bent’bv.—gyermekjogi projekt nyitérendezvény és sajtétajékoz-
tato

Aprilis 26. ~Beteg vagy egészségligy” — A betegjogok helyzete egy atalaku-
16 rendszerben — avagy, kinek fontos a beteg? — konferencia és
sajtotajékoztatd

Aprilis 26. Miivészet a Terapidban — Terapia a Mtvészetben cimd kiallitas
a szentgotthardi Pszichiatriai Betegek Otthondban €16 alkotok
munkaibol

Mijus 3. »A Munka Méltésaga” projekt nyité rendezvény és sajtétajékoz-
tato

Majus 9. Az Orszaggytlés Hivatala parlamenti gyakornokainak fogadasa

Janius 1. »A véalsag vesztesel — a paragrafusok fogsagaban” projekt ,,A

telepiilési hulladékgazdéalkodas iranyai a valsagban” cimi szak-
mai mihelybeszélgetése

Janius 13. Gytlolet-btincselekmények a jog és tarsadalom szempontjabél
»A valsag vesztesei...” projekt tematikus mihelybeszélgetése

Janius 15. Justitia Regnorum Fundamentum-dijatadé, Emberjogi plakatki-
allitas-megnyit6

Jalius 5. 2011. évi angol nyelvii beszamol6 sajtébemutatéja

Szeptember Kulturalis C)ri’)kség Napjai alkalméaboél rendezett kiallitas az

15-16. éptlet torténetérdl, latogatok fogadasa, vezetése

ggeptember Kiallitdismegnyité — a Nador utca 22. alatti épiilet torténete

Szeptember Az tigyvédség helyzete, az tigyvédek és hozzajuk forduldk joga-

26. inak védelme kerekasztal-megbeszélés és projektzard sajtotajé-

koztatd
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Oktober 3.

Oktober 10.

Oktober 30.

November 6.

November 6.
November 20.

November 22.

November 22.

November 27.

November 29.

December 3.

December 4.

December 6.

December 10.
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~Alapjogok és kozfoglalkoztatas” ,,A Munka Méltésaga” projekt
tematikus mihelybeszélgetése

Roma Holocaust kidllitas — Jutka Rona Magyar ciganyok — Tul-
€16k vallanak cimi kotetének fotéibol

»Emberi jogok kint és bent — ombudsmani szemmel” biintetés-
végrehajtasi projekt zar6 konferencia

»Nemzetiségi jogok érvényestilésének néhdny aspektusa” ma-

helybeszélgetés
Nemzetiségek képekben fotékidllitas megnyitdja

,»Viragot unokdinknak’” alapjogi kihivasok a bioldgiai sokféleség
védelme terén konferencia

»Gyermekkozponta igazsagszolgaltatas — itthon és Eur6paban”
— Nemzetkozi Gyermekjogi Konferencia és sajtétajékoztatd

EsélyegyenlGség gyerekszemmel kiallitds megnyitdja az Egyenl6
Banasmod Hatésag |, Fiatalok a diszkrimindcié ellen” ifjisagi
akci6janak rajzpalyazatara érkezett alkotasokbol

~Karfelel6sség és a reparacio lehetséges eszkézei” — Az alapveto
jogok biztosa és a Magyar Biztositok Szévetsége k6zos konferen-
cigja

Felelss allam, tudatos polgdr — ,,A valsag vesztesei...” projekt
tematikus mihelybeszélgetése

»Garanciak, jogok, esélyek? — A kiszolgaltatottak méltésaganak
védelme a munka vildagaban” — ,A Munka Méltésaga” projekt
zarékonferencigja

~Beteg vagy egészségligy” — A betegjogok helyzete egy atalakulé
rendszerben, avagy kinek fontos a beteg? cimii konferenciako-
tet bemutat6ja a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Bethesda
Gyermekkérhazban

A telepiilési hulladékgazdalkodas iranyai a valsagban — konyv-
bemutatd

Emberi Jogok Napja — Janusz Korczak-emlékiinnepség



1.2.
Civil kapcsolatok

Az ombudsmani intézmény Gjraszervezésérdl, az alapvets jogok biztosarél
sz616 2011. évi CXI. térvény az ombudsman feladat- és hataskore részeként
hatarozza meg, hogy ,,az alapvetd jogok biztosa tevékenysége sordn egyiittmiiki-
dik azon szervezetekkel, amelyek célja az alapuetd jogok védelmének elomozditdasa’.

Az egyuttm(ikodés kereteit az egyes vizsgdlatok lefolytatdasa soran a
kérdéses szaktertilet civil szakért6i, nonprofit szervezetek bevonasa, meg-
keresése, konzultaciok, mihelybeszélgetések, konferencidk, kiallitasok,
intézményesitett formaban pedig az ombudsman altal életre hivott Civil
Konzultdcios Testiilet tevékenysége tolti ki tartalommal.

A szamok, a statisztikai adatok, az eredmények igazoljak azt a stratégiat,
amelynek vallalt célja a jogvédo tevékenység erdsitése, a civil tarsadalmi
szervezetekkel val6 szoros szellemi és szakmai egytittmikodés, az egytitt-
gondolkodds és az eréforrdsok egyesitése révén kibontakozé partnerségi
viszony kialakitasa.

Az allampolgari kezdeményezések, a civil tarsadalom egyre erételje-
sebb aktivitasa elengedhetetleniil sziikséges a tarsadalmi igazsagossagon,
az alapvet6 jogok tiszteletén alapul6 képviseleti demokracia miikodése, és
az alapvets jogok érvényesitését biztosité demokratikus intézményrendszer
kiegyensulyozott miikodtetése érdekében. A tarsadalom jovojét meghata-
roz6 kozpolitikai dontésekben valé civil részvétel a demokratizalédas ki-
bévitésének, az allampolgar-kozeli kozigazgatas felett kontrollt gyakorlo
allampolgari kritika pedig az dllamapparatus hatékonyabba tételének esz-
koze lehet.

Ajogallamisag intézményeit a tarsadalom tartja fenn, megérzésiik a pol-
garok kozosségének, az 6 érdekeiket hitelesen képviselni képes civil szer-
vezeteknek is felel6ssége, az alapvet6 jogok biztosa pedig, bar a hataskori
szabalyok altal szabott keretek kozott, de minél szélesebb civil egytittmiko-
désre alapozva tudja jogvédé tevékenységét kiteljesiteni.

Az ombudsmani alapjogvédelmi tevékenység soran a civil részvétel ki-
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szélesitése nem lezart, hanem folyamatosan erésiteni kivant feladat, amely-
nek a jévében hangstlyos eleme lehet mind az Gjonnan létrehivott civil
kapcsolati koordinatori feladatkor, mind pedig a Civil Konzultaciés Testii-
let mkodése hangstlyos eleme lehet.

A megujulas elképzelhetetlen az integracié nélkiil, ez az integracié pe-
dig nem csupan a szervezeti formak egységesitését, hanem a korabban fel-
halmozott tudas integralasat is megkoveteli.

Kiilonos jelentéséggel bir ebbdl a szempontbdl a korabbi dltalanos biztos
és szakombudsmanok civil szervezetekkel kialakitott kapcsolatrendszeré-
nek egységes kapcsolati haléva alakitdsa, hiszen ennek a szektornak a kép-
visel6i az egyik legjelentGsebb inspiraléi, egyben kritikusai a ,hivatalos”
alapjogvédos tevékenységnek.

A civil kapcsolatok szamokban

Az Alapvet6é Jogok Biztosanak Hivatalahoz a 2012-ben beérkezett tébb
mint hétezer panaszbeadvany koziil 90-et civil szervezet nyqjtott be.

A civil szervezetek beadvdnyainak megoszldsa
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A civilek altal kezdeményezett tigyek csoportjat igytipusok szempont-
jabol tekintve kirivéan magas az alkotmdnyossagi jogszabdlykritikdk szama.
Tekintettel arra, hogy az actio popularis intézményének megsziinésével
mar nem nyujthat be barmely dllampolgar inditvanyt az Alkotmanybiré-
saghoz, kiemelt jelent6sége lett az ombudsman erre vonatkozo jogkorének.
Az alapvet6 jogok biztosdhoz érkezett AB-inditvany kezdeményezésére ira-
nyulé beadvanyokbodl 19 érkezett civil szervezett6l. Emellett munkaiigyi, és
oktatdsi témaja beadvanyok érkeztek nagyobb szamban civil szervezetektdl
(9 és 6 db).

A civil szervezetektdl jellemz6éen még adatvédelemmel, egészségiigyi elld-
tassal, pénzintézetek mitkodésével hulladékgazdalkoddssal, nemzetiségek kozisségi
jogaival, illetve onkormdnyzati tigyekkel 6sszefiiggésben érkezett beadvany,
de el6fordultak zaj- és rezgésvédelemmel, vizgazddlkoddssal, valldsszabadsdag-
gal, hajléktalansdaggal, Fkiilfoldiekkel-menekiiltekkel vagy kozszolgaltatasokkal
kapcsolatos kezdeményezések is.

2012 soran az ombudsmani hivatalban megrendezett szakmai progra-
mok, rendezvények (szinte) mindegyikének volt, van kapcsolédasi pontja a
civil szférahoz: vagy eleve a targya, témaja okan, vagy a meghivottak, részt-
vevSk korét tekintve, de valamilyen szinti civil k6t6dés minden programnal
megfigyelhet6. Kifejezetten civil jellegli rendezvény volt a fogyatékosiigyi
szakmai kerekasztal-beszélgetés marcius végén, a telepiilésrendezési eszko-
zok kornyezeti vizsgajat érinté szakmai megbeszélések, a Civitas Egyesiilet
vetélkeddje avagy a ,,szén-dioxid nyomozok” verseny eredményhirdetése; de
ide tartozik a marciusi névénybemutaté és vasar, az aprilisi kornyezetbarat
termékbemutaté és a ,,Zold Iroda” majusi rendezvénye is. Az alapvetd jogok
biztosdnak hivatala adott otthont a kornyezet- és természetvédelmi civil
egyesiiletek talalkozoéinak, és munkdjuk sordn az ombudsman munkatarsai
is szamos szakmai egyeztetést folytattak az épiilet falain belul a civil szektor
jeles képvisel6ivel.

Erételjes civil részvétel kisérte a kiillonb6z6 szakmai megbeszéléseken at
a bolgar tavasziinnepig sorolhat6 nemzetiségi témaja programokat is.

Valamennyi alapjogi projektekhez fiz6dé rendezvényiinket (nyité kon-
ferenciak, szakmai konzultaciok) rendszeresen latogatjak, az adott tudo-
manyterilet, szakma szervezetinek, egyesiileteinek civil képvisel6i, akik
vendégként, de gyakran el6adéként is szerepléi az ombudsman szakmai
rendezvényeinek. Ily médon rendszeres vendégeink tobbek kozott a Tdr-
sasag a Szabadsdagjogokért (TASZ), a Helsinki Bizotisdg, a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI), munkatarsai; a CEU kutatdi, oktatéi, hall-
gatoi; a szocialis és egészségligyi szektor civil érdekképviselsi (Hajléktalano-
kért Kozalapitvdany, Menhely Alapitvany, Magyar Mdltai Szeretetszolgdlat, Ma-
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gyar Faluegészségiigyt Tudomanyos Tarsasag, Magyar Korhdzszovetség, Magyar
Pszichidtriai Tdarsasdag).

Intenziv szakmai kapcsolatot apol az ombudsman a fogyatékossidggal
él6k érdekvédelmi szervezeteivel, a teljessége igénye nélkil csak a legna-
gyobb szervezeteket emlitve: Mozgdskorldtozottak Egyesiileteinek Orszdagos
Szovetsége (MEOSZ), Siketek és Nagyothallok Orszdgos Szovetsége (SINOSZ),
Autistak Orszdgos Szivetsége (AOSZ), Magyar Vakok és Gyengénldtok Or-
szdgos Szovetsége (MVGYOSZ), Ertelmi Fogyatékossiggal Elok Szivetsége
(EFOESZ).

Hasonl6é mondhat6 el a kérnyezetvédelmi teriilet szimos egyesiiletével
(Humusz, Védegylet, Eletfa Egyesiilet, Magyar Maddrtani Egyesiilet, Levegd
Munkacsoport, WWEFE, Greenpeace), de nemzetiségek jogaiért harcolé civil
szervez6désekkel fenndllé kapcsolatokra is (Equinet, Esélyt a Hdtranyos
Helyzetit Gyermekeknek Alapitvdany, European Roma Rights Centre).

Sokoldalusag

A panaszbeadvanyok tigyintézésébdl, illetve az ezek alapjan inditott vizsga-
latok lefolytatasabol allé ,hagyomanyos” ombudsmani tevékenységet szi-
nesitik, egy-egy problémakorre fokuszaljak a hatarozott tematikara épiilg,
kiilonb6z6 alapjogi projektek. A projektek keretében végzett atfogéd vizs-
galatok eredményes elvégzéséhez, a kellséen megalapozott ombudsmani
allaspontok kialakitasahoz elengedhetetlen konzultaci6 és egytittmtikodés
az egyes szakagak gyakorlati tapasztalatokkal is rendelkezé szakértGivel az
egyeztetés az érintettek civil érdekképviseleteivel. Ennek szellemében - kii-
l6nosen ,,A Munka Méltésaga” és , A valsag vesztesei — a paragrafusok fog-
sagdban” cimi alapjogi projektek programjiban —, kifejezetten hangstlyos
elem az adott szakteriilet, téma civil képvisel6ivel valé kapcsolatfelvétel,
kapcsolattartas.

Jol érzékelhetd, hogy az olyan profili egyestiletekkel, civil szervezetek-
kel kiemelked6en hatékony a kapcsolat, amelyek témaikban, teriiletein
egyébként is erételjes a civil jelenlét, ahol a civil érdekképviseletnek ere-
dendéen is jelent&sebb szerepe, tébb lehet6sége van (pl. gyermeki jogok,
kozfoglalkoztatas, fogyatékossaggal €16 személyek, hajléktalanellatas, okta-
tasi és nemzetiségi tigyek, kornyezetvédelem vagy a gazdasagi valsagkeze-
lés, pénz- és hitelintézetek karosultjainak témakore).

A 2012. év januar 1-jét6l egységesen miikods intézményrendszerben a
korabbi kiilénbiztosok (az 0 rendszerben biztos-helyettesek) civil kapcso-
latai integralédva erdésitik az G intézményi struktira miikodésének haté-
konysagat.
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A 2012. év eseményeit sorra véve ki kell emelni a jinius 1-jén tartott ,,4
telepiilési hulladékgazdalkodds iranyai a vdlsagban” cimi szakmai szemind-
riumot, melyen el6adoként, felkért hozzaszoéloként, vendégként példaul a
Hulladék Munkaszévetség és szamos, a hulladékgazdalkodas tertiletén te-
vékenyked6 civil szervezet, egyestilet képvisel6je megjelent. A viszonossag
elvét jol illusztralja, hogy Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala el6adéssal
is képviseltette magat a Koztisztasagi Egyestlés ,, Nemzetkozi Koztisztasagt
Szakmai Forum és Kidllitds” cima rendezvényén.

A rendezvény-részvételek sordban rogzitendé még a Magyar Természet-
védok Szovetségének szervezésében a Kornyezet- és Természetvédd Szervezetek
kiskunhalasi Orszdagos Taldlkozojan (OT) tartott el6adas, tovabbd, hogy az
ombudsman nyitotta meg a Kézép-Eurépa Klub Verespatak miiltja, jelene,
joudje képekben cimd vandorkiallitasanak bemutatéjat a Képvisel6i Iroda-
hazban.

A kornyezetvédelmi tertileten allandé személyes és szakmai kapcsola-
ti partnerek koézé sorolhatok az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs, illetve a
Nemzeti Fenntarthato Fejlodés Tandcs civil oldalahoz tartozé szervezetek: a
Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet, MTVSZ, EMLA Kornyezeti
Management és Jog Egyesiilet, Okolégia Intézet a Fenntarthaté Fejlédésért, Leve-
g0 Munkacsoport, WWF Magyarorszdg, Csemete Természet- és Kornyezetvédelmi
Egvesiilet, GATE Zold Klub Egyesiilet, Csaldn Kornyezet- és Természetvédd Egye-
siilet, E-misszio Egyesiilet.

Az ombudsman munkatarsai részt vesznek tovabba, az an. Aarhusi Ke-
rekasztal munkajaban (amelynek célja, hogy rendszeres és szabalyozott
vitaférumként hozzajaruljon az atomenergia alkalmazasaval kapcsola-
tos tarsadalmi részvétel és informacidhoz valé hozzatérés minél hatéko-
nyabb, atlathatébb érvényesiiléséhez), egyiittmtikodnek az EMLA Kor-
nyezeti Management és Jog Egyesiilettel, az Energiaklub Szakpolitikar
Intézet és Modszertani Kozponttal, valamint az almasfiizit6i vorosiszap-ta-
rol6 rekultivacidja tigyében szakmai egyeztetést folytatnak a Greenpeace
Magyarorszag Egyesiilettel.

A kornyezetvédelemmel foglalkozé civilekkel apolt szakmai kapcsola-
tok kérében megemlitends, hogy a Kornyezetvédd Civil Szervezetek Koordi-
ndcids Tandcsa az AlapvetS Jogok Biztosanak Hivataldban tartotta iléseit,
melyekre az ombudsman munkatarsai is meghivast kaptak. A folyamatos,
hosszt tava egytittmiikodések sorabél kiemelkedik a fenntarthatésagra
torekvé helyi kozosségek taimogatasa keretében a Magyar Eldfalu Halézat
hirlevelének megjelentetéséhez nyudjtott ombudsmani tdmogatas. A Ha-
l6zat a magyarorszagi fenntarthaté kozosségek fontos Osszetartod ereje,
tevékenységiiket a jové nemzedékek érdekében tdmogatasra méltd; tagjai
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az alapvetd jogok biztosa hivataldnak munkajat, rendezvényeit is folya-
matosan segitik.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggytilési biztosanak tevé-
kenysége sordn kialakitott egyeztetési gyakorlatot az egységes ombudsman
intézmény keretei kozott is folytatva, az ombudsman munkatéarsai 2012-
ben is intenziv kapcsolatot dpoltak a szaktertilet civil érdekvédd, jogvéds
szervezetinek képvisel6ivel.

Ennek szellemében a biztos munkatarsai részt vettek az EQUINET
antidiszkriminaciés halézat és az Eurépai Unié Alapjogi Ugyniksége (FRA)
tréningjein és konferencidin; szegregaciés perek témakorében, és roma
oktatasiigyi kérdésekben szakmai konzultaciét folytattak az Esélyt a Hat-
ranyos Helyzetii Gyermekeknek Alapitvany szakértéivel. Az ombudsman és az
European Roma Rights Centre, a Tom Lantos Alapitvany és a Kurt Lewin Alapit-
vdany informalis Gton, de a kolcsonosség jegyében tajékoztatjak egymast te-
vékenységiik eredményeir6l, hasznos szakmai informaciékroél az ombuds-
man és az European Roma Rights Centre, a Tom Lantos Alapitvany és a
Kurt Lewin Alapitvéany is.

»A valsag vesztesei — a paragrafusok fogsagdban” cimet visel6 alapjogi
projekt egyik alapeleme az etnikai-szocialis el6itéletesség témakorével, a
diszkriminativ magatartds-formak er6sodésével kapcsolatos vizsgalatok
kore, melyek keretében kiemelt figyelmet fordit a biztos tobbek kozott a
gytlolet-btincselekmények helyzetére, megitélésére is. Az e témakorben
janius 13-an megrendezett szakmai kerekasztal-beszélgetésen is jelentss
szerep jutott az érintett civil szervezetek képviselSinek: el6adast tartott ma-
sok mellett a Magyar Helsinki Bizottsdg tarselnoke, az Athena Intézet igazga-
toja, felkért hozzaszoloként szerepelt példaul a Hattér Tarsasag a Melegekért
munkatarsa, és a Mazsithisz elnoke is.

Az ombudsman szakmai programjainak civil latogatottsaga mellett meg
kell emliteni a civil szféra képvisel6it6l érkezé jelentSs szamt meghivast,
felkérést, melyben az alapvet6 jogok biztosanak és munkatdrsainak a ren-
dezvényeiken valé részvételét, kozremiikodését kezdeményezik. Rendszeres
meghivast kap az ombudsman az egyes nemzetiségi 6nkorméanyzatok, ci-
vil egyesiiletek klubestjein, a Védegylet Egyesiilet és a Magyar Természetvédik
Szivetsége rendezvényeire, valamint fogyatékossag-tigyi (MEOSZ, SINOSZ)
és hajléktalanellatasban tevékenykedd (Oltalom Egyesiilet, Hajléktalanokért
Kozalapitvany) civil szervez6dések programjaira.

Az alapvetd jogok biztosanak 2012. évi civil vonatkozast rendezvény-
részvételeinek, programjainak hosszti sorabél kiemelve szélnunk kell
a Magyar Faluegészségiigyi Tudomdnyos Tarsasag ,Paradigmavaltas a
hajléktalanellatasban” cimd 2012. szeptember 28-an kezd6d6 kétnapos
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szakmai konferencidjarél, melynek f6védnoke volt az alapjogi biztos, el6-
adoként pedig tobb munkatérsa is felszolalt.

Ugyancsak védnoki és el6adoi szerepben vett részt az ombudsman a Si-
ketek és Nagyothallok Orszdagos Szovetsége (SINOSZ) ,,Siketek vilagnapja” al-
kalmébdl szeptember 29-én rendezett nagyszabasi programjin, melyen
munkatarsai sajat standdal, egész napos jelenléttel alltak az alapjogok vila-
ga irant érdekl6dé gyermekek és csalddjaik rendelkezésére.

E korben emlitend6 tovabba a Kék Vonal Alapitvdnnyal folytatott hosz-
szabb tava egytittmtikodés keretében megvaldsitott haromrészes konferen-
ciasorozat is. ,, Eltiint gyermekek — szakmai nap” cimmel tartottak konferenci-
at november 21-én Kecskeméten és Miskolcon is, egyet pedig a févarosban.
Mindharom rendezvényen el6adéként szerepeltek az ombudsman munka-
tarsai is.

Kiemelt jelent6ségi, hossza tava civil egytittmikodésként kell meg-
emliteni a Magyar Fogyatékosiigyi Civil Caucus 6sszejovetelein, tevékenysé-
gében valé aktiv ombudsmani jelenlétét és azt is hogy a biztos stratégiai
partnerként figyelemmel kiséri az Unids Civil Platform munkdssagat. A
kolcsonos egytittmiikodés, tapasztalat- és informaciéesere szamos hasz-
nos elemmel egésziti ki mind az ombudsman, mind az egytittmikodo ci-
vil partnerek tevékenységét, nagyban hozzdjarulva ezzel munkdjuk ered-
ményességéhez.

A ombudsman ,,Gyermekjogi projektje” keretében 2012-ben is folytato-
dott az egytittmikodés a Nemzethozi Gyermekmentd Szolgdlattal. Kiemelke-
dé fontossaggal bir a gyermekjogok érvényesitése szempontjabél, hogy az
alapvet6 jogok biztosa a Csaldd Gyermek Ifjiisag Kozhasznii Egyesiilet partne-
reként, kozremtikodott az ENSZ Gyermekjogi Bizottsagahoz benytjtandé
alternativ (civil) jelentés elkészitésében. 2012. janius 9-10-én az ombuds-
man munkatarsai a korabbi évekhez hasonléan idén is — ezuttal az UNI-
CEF Magyar Bizottsagdval kozos satorban — jogtudatosité jatékokkal, szine-
z6kkel, nemzetiségi kirakéssal és kornyezetvédelmi tarsasjatékkal vettek
részt a Telekom Gyerekszigeten.

Az alapvetd jogok biztosa gyermekjogi szakombudsmani minéségében
el6addsokkal képviseltette magat a gyermekek egészséghez és oktatashoz
val6 joga, a magzati élet védelme, gyermekbarat igazsagszolgaltatas, gyer-
mekvédelem témakorében a Fodor Jozsef Iskolaegészségiigy: Tarsasdg, a Ma-
gyar Asszonyok Erdekszivetsége, a Magyar Kriminoldgiai Tarsasdg és a Magyar
Rendészettudomdny: Tdarsasdg konferencidin.

A gyermekprostittciéval foglalkozé6 ombudsmani jelentéshez kapcsol6-
déan a biztos képviseltette magat a Humana Filmklub 2012. novemberi LAl-
dozat vagy elkivetd?” cimmel megrendezett kerekasztal-beszélgetésén.
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A Eurochild nevi eurépai, gyermekvédelmi, gyermekjogi ernyészerve-
zet, NGO hdlézat — amelynek az ombudsman 2009 6ta tagja — éves kon-
ferencigjan Széfiaban 2012 oktéberében a biztos munkatarsa el6adott a
gyermekotthonokkal kapcsolatos ombudsmani vizsgalatokrdl, illetve az
International Juvenile Justice Observatory 2012 decemberében, Londonban
rendezett konferencidjan gyermekbarat igazsidgszolgaltatas témakorében
és intenziv munkakapcsolat alakult ki a Nemzetkozi Gyermekjogi Hdlozattal
(Children’s Rights International Network) is.



1.3.
Civil Konzulticios Testiilet tevékenysége

Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa a 2/2010. (X. 7.) szimu utasi-
tasaval Civil Konzultaciés Testiilet (CK'T) néven tanacsado testiiletet hozott
létre az alkotmanyos alapjogok érvényesitése érdekében nagy tapasztalat-
tal és magas szintd elméleti tudassal rendelkezs, kézéleti szerepet is betoltd
szakemberek tapasztalatanak hasznositasa érdekében.

A CKT nem jogi személy, tagjait az alapvets jogok biztosa kéri fel a szak-
mai-kozéleti munkassaguk elismeréseként. A CKT tevékenysége elsGsor-
ban az ombudsman tevékenységét segit6é hattérmunkat feltételez, melynek
soran a tarsadalomtudomanyok jeles elméleti és/vagy gyakorlati képvisel6-
b6l 4ll6 szakmai és civil testiilet tagjai véleményezik az alapvets jogok biz-
tosanak jelentéseit, az éves projektjeir6l készitett tajékoztaté kiadvanyait,
valamint egyéb publikacioit és publikdciés tevékenységét; megvitatjak éves
vizsgalati, rendezvény- és projektterveit; illetve lehet6ségeik szerint részt
vesznek az ombudsman altal szervezett rendezvényeken, konferenciakon,
mthelybeszélgetéseken, kiallitasokon és tinnepségeken. A CKT nem nyil-
vanos, csak a tagok szdmara meghirdetett tiléseit az alapvets jogok biztosa
sziikség szerint, de legalabb évente két alkalommal hivja 6ssze.

A testiilet legutébbi, 2012. oktéber 3-an tartott iilésén mutatkozott be az
alapvet6 jogok biztosanak civil kapcsolati koordinatora, valamint a CKT
két uj tagja. A szakmai kérdések kozott az alkotmanybirésagi inditvanyok
transzparencidjaval, szerkesztésitk munkamoédszerével, illetve az ombuds-
mani jogszabaly-véleményezéssel kapcsolatos kérdések meriiltek fel. Szé
esett tovabba az 0j hivatali struktiraban kialakitott panaszkezelési gyakor-
latrol, az éves beszamolok kozzétételében valo esetleges civil kozremtikodés
sziikségességérdl, de felvet6dott annak lehetGsége is, hogy a panaszok be-
nyujtasahoz a hivatal egységes formanyomtatvanyt hozhatna létre.

Biré Dalma civil szakért6 — miel6tt az ombudsman felkérte volna a CKT-
tagsagra — a SINOSZ (Siketek és Nagyothall6k Orszagos Szovetsége) nem-
zetkozi ugyekért felel6s referense volt. Bemutatkozasként elmondta, hogy
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huzamosabb ideig kiilfoldon élt és dolgozott, tébb orszagban foglalkozott
nemzetkozi civil igyekkel, kapcsolatokkal, tobb szervezet munkatarsaként
volt ENSZ-egyezmények kidolgozasanak és ezek érvényesitéséért folyta-
tott tevékenységnek részese (CBD — Convention on Biological Diversity =
Biodiverzitas Egyezménye; CRPD — Convention on the Rights of Persons
with Disabilities = Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 Egyez-
ménye). Megosztott Nobel-békedijat kapott a taposéaknak felszamola-
sat szolgdlé munkacsoport vezet§jeként. Hazatérve az ENSZ Egyezmény
~meghonositdjaként” dolgozott, 2007-t6]1 a SINOSZ-nal. Kiemelte, hogy
folyamatos, eredményes munkakapcsolatban allt, és all az ombudsman-in-
tézménnyel, illetve a hivatal munkatarsaival, értékesnek, hasznosnak tartja
az itt folytatott tevékenységet, és tovabbi kozos sikerekben bizva.

Dr. Kaddr Andrds Kristéf igyvéd, eurdpai unioés szakjogasz, és a Magyar
Helsinki Bizottsag tarselnoke. A CKT 4j tagjaként bemutatkozva elmond-
ta, hogy diplomaszerzése 6ta tevékenykedik a Helsinki Bizottsagnal, 2007
6ta tarselnoki poziciéban (is), minden tevékenysége az emberi jogok téma-
koréhez kapcsolodott, kapcsolédik, rutinosnak tekinthet6 e teriileten. A
Helsinki Bizottsag mellett a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnek és az
Egyenlé Banasméd Hat6sag Tandcsadé Testiiletének is tagja, széles kori
tapasztalatokkal rendelkezik a rendészeti szervek emberi jogii szemponta
monitorozasanak tertiletén. 2004 6ta az Eurépai Unié antidiszkriminacios
szakértbi hal6zatanak magyar tagja, illetve a rasszizmus és idegengytilolet
monitorozasara létrehozott eurépai uniés kézpont (EUMC) feliigyel6 bi-
zottsiganak a Magyar Koztarsasag altal delegalt tagja.

A Civil Konzultaciés Testtilet tagjai:

Dr. Biré Gdspdr egyetemi tanar (ELTE AJK)

Dr. Chronowski Néra egyetemi docens (PTE AJK)

Dr. Finszter Géza egyetemi tanar (OKRI)

Dr. Fleck Zoltdn egyetemi docens (ELTE AJK)

Dr. Hack Péter egyetemi adjunktus (ELTE AJK)

Dr. Konczei Gyorgy egyetemi tanar (ELTE, BGGYK)
Lehoczkyné dr. Kollonay Csilla egyetemi tanar (ELTE AJK)
Nizdk Péter senior program manager (OSI)

Dr. Radoszdv Miklés kuratériumi tag (Csanyi Alapitvany)
Vecser Miklos alelnok (Magyar Maltai Szeretetszolgalat)
Dr. Varga Zs. Andrds egyetemi docens (PPKE JAK)

Dr. Weller Ménika szakmai f6tanacsad6 (KIM)

Biré Dalma civil szakért6

Dr. Kddar Andrds Kristéf tarselnok (Magyar Helsinki Bizottsag)
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A CKT tagjai e testiilet munkajaban val6 kézremtikodésiik mellett széles
korben folytatnak egyéb civil jellegli tevékenységet is, jellemzéen a szak-
tertiletiik képvisel6it, fiatal kutatéit tomorité alapitvanyok, szakmai tarsa-
sagok, egyesiiletek alapit6i, tagjai, a tudomanyos életnek civilként is aktiv
szereploi.

Az alapvet6 jogok biztosa és a CKT tagjai kolcsonosen nagyra értékelik,
és kiemelked6en hasznosnak tartjak a kialakult munkakapcsolatokat, a ci-
vil életiikbdl becsatornazott egyéb tevékenységeikkel is 6sszeegyeztethetd
eredményes egytittmikodéseket.



14.
Nemzetkozi kapcsolataink

Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi
Intézménye

Az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatala 2011. majus 23-an megkapta az
ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézmény (National Human Rights Institution
—a tovabbiakban: NHRI) B statuszi besorolast. A stitusz jelentGsen novelte
nemzetkozi elismertségiinket, ami a hivatal egyre aktivabb nemzetkozi te-
vékenységében is megmutatkozott. Szamos nemzetkozi konferencian valé
részvételre, bilateralis talalkozéra kerilt sor, valamint az ENSZ tevékenysé-
gét segits és a politikai dontéshozatalt konnyits jelentésekkel kapcsolatos
szakmai konzultaciét tartottunk az év soran.

Az NHRI B statuszbél eredd fontos kotelezettség az adatszolgaltatas a
nemzetkozi szervezeteknek és a kiiltéldi partnerintézményeknek, a tobbi
allamban az ENSZ altal elfogadott nemzeti emberi jogi intézményeknek és
a genfi székhelyd ENSZ Emberi Jogi Szervezetének, amely a magyarorsza-
gi jogszabalyi kérnyezet, az intézményi miikodés, a vizsgalatok és projektek
bemutatdsara terjed ki. Kérdéivek kitoltésével és

Dr. Ldszlo Bogldrka . L. J , L, . ,
az informaciészolgaltatasok révén a hivatal részt

a Nemzetkozi és Tarsadalmi
Kapesolatok Féosztaly vezetdje  vett tobb ENSZ-jelentés és -allaspont kialakitasa-

ban. Kozottiik kiemelt jelent6ségii az Emberi Jogi
Tandcs ,,Az emberi jogok védelmének elomozditasa a
békés tiintetések vonatkozdsdban” késziilt 19/35. sza-
mu allasfoglalasa, amely utal az alapvetS jogok
biztosa beszamol6jara a magyarorszagi tiintetés-
éken végzett vizsgalatainak eredményeirdl és a
magyar jogszabalyi keretekrSl. Az emberi jog-
védok helyzetével foglalkozé6 ENSZ kilonleges
jelentéstevs, Margaret Sekaggya kérd6ivben kért
tajékoztatast a magyarorszagi emberi jogvédo in-
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tézmények helyzetérdl, kiilonos tekintettel az emberi jogvédSk védelmére.
A megkeresésre a hivatal a nemzeti hattérjogszabalyok pontos megjelolé-
sével adott valaszt.

Az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsaga felkérte az Alapveté Jogok Biztosat
mint az orszag Nemzeti Emberi Jogi Intézményét, hogy tegye meg észre-
vételeit az ENSZ Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 Egyezmény
(UNCPRD -The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities)
magyarorszagi alkalmazdasaval és a hazankban fogyatékkal él6k helyzeté-
vel kapcsolatban. Az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsaganak meghallgatasa
soran a hivatal vizsgélati jelentése pozitiv visszhangra talalt.

Az AJBH munkatdrsai részt vettek a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Nem-
zethozi Koordindcios Bizottsaganak (International Coordination Committee
— a tovabbiakban: ICC) Genfben 2012. marcius 19-22. kézott megtartott
éves plenaris iilésén, ahol megvitattak az emberi jogok és az tizleti szféra
helyzetét a gazdasagi valsag tiikkrében, valamint a kérnyezetvédelem és a
fejlédéshez valo jog témakorét.

Az ICC négy regionalis csoportbdl éptl fel (eurépai, afrikai, amerikai,
valamint azsiai-6cedniai csoportok), amelyek év kozben tobb tilést is tarta-
nak konzultacié, valamint k6zos allaspont kialakitasa céljabol. Az Eurépai
Csoport elnoki tisztét jelenleg betolté Skocia (Skot Emberi Jogok Bizottsa-
ga) vezetésével 2012. szeptember 5-7. kozott Berlinben tartottik meg a so-
ron kévetkezd szakmai férumot ,,Uzlet és Emberi Jogok” cimmel. A részt vevé
NHRI-k vezet6i, koztik prof. dr. Szabé Mdté részvételével lezajlott forum el-
s6dleges célja volt annak megvitatasa, hogyan biztosithat6 az emberi jogok
hatékonyabb védelme, milyen lehet6ségek és gyakorlati tapasztalatok van-
nak az NHRI-k kulcsfontossagt szerepének noévelésére és megerdsitésére a
jelenlegi, roml6 gazdasagi kornyezetben.

2012. 4prilis 18-19. kozo6tt az NHRI Eurépai Csoport és az Eurépai Unid
Alapjogi Ugynokség (European Union’s Agency for Fundamental Rights
— a tovabbiakban: FRA) egyiittes iilésén az AJBH is képviseltette magat. A
szakmai, tematikus konzulticiék mellett technikai kérdések is napirenden
voltak: igy az, hogyan lehetne a felek kozotti informacidcserét és kommu-
nikaciot hatékonyabbd tenni, valamint felmeriilt egy sajat, eurépai allandé
NHRI titkarsag felallitasanak gondolata. A kezdeményezést valamennyi
résztvevd tamogatta.

Oktober 15-16. kozott Bécsben haromoldala ulésre kertilt sor az FRA,
az Egyenld Bandsmdd Ervényesitésért Felelos Eurdpai Szervezetek Hdlozata (Eu-
ropean Network of Equality Bodies — a tovabbiakban: EQUINET), valamint az
NHRI-k képviselSinek részvételével. A résztvevok —kozottiik azombudsman
aktivan szereplé munkatarsai — megbeszélést folytattak az egytittmtkodés



40 1. Az év fontosabb eseményei

lehet6ségeirdl, valamint megvitattak a legajabb kihivasokat és feladatokat,
az egyéni, szervezeti és hal6zati szintl kapacitasbévitési és készségfejleszté-
si lehetGségeket. Az tilésen valamennyi képvisel6 hangsulyozta, hogy alap-
vet$ jogok hatékonyabb és hatarozottabb védelme érdekében a jovében a
nemzeti emberi jogi intézményeknek proaktivabb szerepet kell vallalniuk.

2011-ben az NHRI B statusszal a hivatal egy magas szakmai szinvonala,
megbecsiilt nemzetkozi egytittmikodés tagja lett. A 2012-es év a tanulas
id6szaka volt: az intézményi atalakitissal, a mandatum bévitésével, a je-
l6lés és valasztas szabalyainak djragondolasaval, illetve az emberi jogi ci-
vil szervezetekkel apolt j6 kapcsolatok, valamint a nemzetkozi emberi jogi
mechanizmusokkal valé egytittmiikodés szélesitése révén Magyarorszagon
az emberi jogok védelme magasabb szinten val6sulhatott meg. Ezért az
alapvet6 jogok biztosa és munkatarsai 2012-ben végzett tevékenysége ala-
pot biztosithat az intézményi A statusz elérését célzo6, Gjabb akkreditaciés
eljaras meginditasahoz 2013-ban.

Delegaciok latogatasai

Az A]JBH nemzetkozi tevékenységében 2012 folyaman is jelentSs szerepet
jatszottak a nemzetkozi partnerek budapesti latogatasai, illetve a kapcso-
lattartas a Budapesten m(ikod6 diplomiciai képviseletek és nemzetkozi
szervezetek vezetSivel és munkatarsaival.

A hivatalos felsé szintt latogatasok sorat Markus Loning, a német szovet-
ségi kormdny emberi jogi politikaért és humani-
tarius segitségnyujtasért felel6s megbizottja nyi-
totta (2012. januar 17.). A megbizott tajékoztatast
kért az Gj magyar alaptérvényrdl, tovabba sza-
mos, eurdpai figyelmet kapott 0j jogszabalyrol
(pl. a média- és az egyhaziigyi térvényrol), illetve
néhany, a német fél megitélése szerint alapérté-
keket veszélyezteté kérdésrdl (pl. az Alkotmany-
birésag jogkorének modositasa, a birosagok fiig-
getlensége stb.).

Balajti Agnes a Nemzethizi 2012. februar 1-jén, a Norvég Helsinki Bizott-
és Tarsadalmi Kapesolatok sdg fotitkaraval folytatott megbeszélés sordn az

Féosztdlydnak munkatdrsa

EU és az ET altal kifogasolt magyar jogszaba-
lyok, tovabbd a Norvég Alappal kialakitandé egytittmtikodés lehetGsége
allt az érdeklédés kozéppontjdban. Az alapvets jogok biztosa tdjékoztat-
ta a vendégeket az ombudsmani intézmény januar 1-jével kialakitott 0j
struktarajarol.
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Knut Vollebaek EBESZ kisebbségt fobiztos és munkatdrsai latogatdsa (2012. oktéber 9.)

A tajuani ombudsmani delegdcio latogatasa (2012. majus 14.) j6 alkalmat ki-
nalt a személyes kapcsolatfelvételre, tovabba egymas kolcsonos tajékoztata-
sara a tajvani, illetve a magyar ombudsmani intézmény szervezeti felépité-
sérdl, jogszabalyi hatterérél, meghatarozé tevékenységi tertileteirdl.

2012. szeptember 25-én, Orban Viktor miniszterelnok meghivasara Bu-
dapestre litogatott az Eurépai Parlament (EP) Allampolgdri Jogi, Bel- és Igaz-
sagiigyt Bizottsaga (LIBE). Az alapvetSen tajékozodast, informaciogytjtést
célz6 latogatas sordn a Bizottsag megbeszélést folytatott az alapvets jogok
biztosaval, méltatta az AJBH aktivitasat és részletes tdjékoztatast kért és
kapott tébb, az EP figyelmének kozéppontjaba kertlt tobb kérdéskorrél
(intenziv jogalkotas, adatvédelem, egyhazak regisztracidja stb.).

2012. oktéber 4-én Budapesten konzultalt Calin Georgescu, az ENSZ kii-
lonleges jelentéstevdije (veszélyes anyagok és hulladékok kezelése és tarola-
sa). Az alapveté jogok biztosaval folytatott megbeszélése soran elsGsorbana
vorosiszap-katasztrofa utan kialakult helyzet kezelése, a katasztréfavéde-
lemmel kapcsolatos magyar jogszabélyok, illetve azok alkalmazasa, vala-
mint az ombudsmani vizsgalatok, jelentések irant érdekl&dott.

Oktober 9-én kertilt sor az alapvets jogok biztosa és Knut Vollebaek, az
EBESZ nemzeti kisebbségi fébiztosa kozotti talalkozora. A megbeszélés £6
témaja az Alaptorvény és az Gj nemzetiségi torvény hatalybalépésével a
nemzetiségi jogvédelem tertiletén bekovetkezett fontosabb valtozasok atte-
kintése volt. Az alapvet6 jogok biztosa tajékoztatta a vendéget az 1j, egysé-
ges biztosi intézmény miikodésérdl.
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A Kinai Népkoztarsasag és Magyarorszag kozott 2000 6ta miikodé Emberi
Jogi Parbeszéd keretében 2012. oktéber 17-19. kozott Budapesten folyta-
tott megbeszéléseket a Kinai Népkoztarsasag Ellenérzési Minisztériuma-
nak delegaciéja, amelyet az ombudsman és a jov6 nemzedékek biztos-he-
lyettese, valamint munkatarsaik fogadtak.

Hivatalunk vendége volt az ET Monitoring Bizottsag (februar 16., majus
25.), a Cseh Peticiés Bizottsag (majus 10.), az alban gyermekvédelmi szer-
vezet (november 21.), illetve a dél-koreai ombudsmani hivatal Korrupcios és
Emberjogi Bizottsaganak delegdcidja (december 7.), tovdbba Marie-Christine
Vergiat francia EP-képvisel6 (marcius 27.), Ewa Letowska volt lengyel om-
budsman (szeptember 10.), illetve a francia gyermekjogi biztos is. (dec-
ember 11.).

Hivatalunk aktiv kapcsolatokat dpol a budapesti diplomdciai testiilettel és
a Magyarorszagon képviselettel rendelkez6 nemzetkozi szervezetek mun-
katarsaival. Az alapvets jogok biztosa talalkozott — to6bbek kozott — a svéd,
a szlovén, a roman, a belga, az izraeli, az amerikai, a német, a finn és az
olasz nagykovettel, de a hivatal munkatarsai is tobb alkalommal fogadtak
konzultaciés céllal itt dolgozé beosztott diplomatédkat.

Nemzetkozi szervezetekben és projektekben valé részvételiink

A GODIAC nemzetkozi projekt célja, hogy tudomdnyos kutatasokra ala-
pozva politikai tiintetések renddri kezelésével kapcsolatos 1j irdnyokat
dolgozzon ki, és az eredményeket széles korben ismertesse. A projektben
hivatalunk munkatarsai aktivan részt vettek.

2012. januar 24-26. kozott a projekt elsé évi eseményeit értékel5-6sszeg-
26, a svéd rendérség solnai akadémidjan szervezett szeminariumon Hajas
Barnabds, Lux Agnes és Toth Ldszlo vettek rész. A projektben 2012-ben az
6tbdl harom helyszini vizsgdlatra kaptunk meghivast. A pozsonyi LMBT
(Leszbikusok, Melegek, Biszexualisok és Transznemiiek) menet (2012. ma-
jus 23-24.), a stockholmi Dzsihad-ellenes szélsGjobboldali tiintetés (2012.
augusztus 2-7.), valamint az azt kisér6, talnyomorészt be nem jelentett szél-
s6baloldali és anarchista ellentiintetések vizsgalatadban Hajas Barnabds, a
Liverpoolban lezajlott vizsgalatban (2012. oktéber 12-16.) pedig T6th Ldszlo
vett részt. Mindhdarom helyszini vizsgalatrél atfogé jelentés késziilt. Emel-
lett Hajas Barnabas a projekt tudomédnyos paneljének ciprusi konferenci-
ajan (2012. oktéber 23-27.) el6adast tartott ,Van a GODIAC-projektnek
hatdsa a magyar rendérség gyakorlatara?” cimmel, tovabba — a Project
Group tagjaként — a projektet zaré 2013. évi események el6készitésében is
részt vett.
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Az EQUINET rend-
szeresen szervez tré-
ningeket tagszervezetei
szamara. Anemzetiségi
kiilonbiztosok korabbi
tagsagat megujitva az
egységes ombudsmani
intézmény munkatar-
sai rendszeresen vesz-
nek részt a nemzetkozi
szervezet munkdjaban.
A tréningek célja, hogy
tematikus tapasztalat-

B N Stockholmi Dzsihdd-ellenes szélsdjobboldali tiintetés — 2012.
csere és az adott teriilet  gugusztus 2-7.

szakértSivel valo kon-

zultaci6 révén noveljék a tagok egyenlé banasmod elémozditasa érdekében
végzett munkajanak hatékonysagat. Hivatalunk aktivan részt vett e trénin-
geken és segitette a szervezet munkajat, hozz4jarulva az eurépai politikak
kialakitasahoz. Az adott témdkhoz kapcsolédéan hivatalunk ismertette a
hazai jogszabdlyi kornyezetet, az elért eredményeket és a kialakult gyakor-
latot.

2012. majus 28-24. kozott Szajbély Katalin és Balajti Agnes munkatarsa-
ink részvételével Vilniusban megrendezett tréning bemutatta, miként von-
haték be az alternativ konfliktuskezelési eljarasok az egyenlé banasméd
testiiletek eljarasaiba, és bevezetésiik milyen kihivasokkal jar e szerveze-
tek szamara. Az alternativ konfliktuskezelési eljarasok kiillonésen abban az
esetben bizonyulnak hasznosnak, ha a hatranyos megkiilonboztetésre vala-
mely tartés viszonyban (pl. munkaviszony, oktatasi viszony) keriil sor, mivel
ezen eszkozok alkalmazasaval hosszabb tavon javithat6 a felek kapcsolata,
és megel6zhetd a tovabbi hatrany, diszkriminacio.

A Maltan 2012. szeptember 26-27. kozott megrendezett, a ,, Kommunikd-
ci6 haszndlata az aktudlis helyzetnek nem megfeleld tajékoztatds megakaddlyozd-
sdra” cimi tréning {6 témdja az volt, hogy milyen elméletek és gyakorlatok
alkalmasak annak megakadalyozasara, hogy elhallgassak. a diszkrimina-
ci6 megtorténtét. A tréningen Bassola Eszter vett rész, ahol a nem megfelel6
tajékoztatassal, az elhallgatassal és annak a jogtudatositast, az alapvet6 jogi
kultdra, valamint a sokszinlség elémozditasat allitotta szembe, és a részt-
vevGk az egyenl6 bandsméd érvényesitéséért felel6s hatésagok elstt 4llo
kihivasokra is ramutattak. A tréning keretében szervezett workshopokon
sz6 esett a célcsoportok eléréséhez sziikséges megfelel6 nyelvezet haszna-
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latardl, a kozos képzéseken keresztiili megvalésithaté kommunikéciérol,
valamint a civil szervezetekkel, kiiléonb6z6 intézményekkel valé partneri
kapcsolat kialakitasarol.

2012. szeptember 23-25. k6zott az Eurdpai Roma Informdciés Iroda (ERIO)
abban a témdban szervezett talalkoz6t, hogy az egyenl bandasmaéd szerve-
zetek és halézatuk (EQUINET) miként tudnak bekapcsol6dni a Bizottsag
romakkal kapcsolatos munkajidba, és hogyan tudjak azt hatékonyabba,
€él6bbé tenni. A szemindrium apropdjat a faji alapa egyenlé banasmodrol
sz6l6 2000/43/EK iranyelv napirenden levé bizottsagi feliilvizsgdlata adta.
Egybehangzé volt az az allaspont, mely szerint a diszkriminécié elleni
kovetkezetes fellépés a valsdg idGszakdban fontosabb, mint valaha. Itt dr.
Szajbély Katalin képviselte az ombudsmani intézményt.

A 2012. december 5-i briisszeli kozgy(ilésen a Balajti Agnes résztvételével
a jelenlévék megszavaztak a macedén Diszkrimindcidellenes Bizottsag fel-
vételét az EQUINET halézataba, valamint a szervezet 2011-r61 sz616 besza-
molojat, a 2012-es éves talalkozé programjat, a 2013-as munkatervet és az
EQUINET tanacs valasztasi eljarasanak modositasat.

2012 januarjatol — az alapvets jogok biztosardl szolo torvény rendelke-
zésének megfeleléen — a hivatal munkajdban még nagyobb hangsullyal
szerepelt a gyermeki jogok védelme. 2008 6ta a hagyomanyos panaszkezelés
mellett minden évben kiilon programot szenteltiink egy-egy specialis tertii-
letnek. 2012-ben — az Eurépa Tandcs egyik nemzeti kapcsolattartéjaként is
— a gyermekbarat igazsagszolgaltatas kérdéseit helyeztiik vizsgalataink f6-
kuszaba. Lux Agnes, gyermekjogi projektért felelés féosztalyvezets-helyet-
tes ennek keretében az ombudsman munkdjat bemutatandé tobb el6adast
tartott eurépai férumokon (pl. a Cork Egyetemen frorszégban (2012. dec-
ember 5.), az Eurépa Tanacs birak és tigyészek képzésével foglalkoz6 nem-
zeti intézetek hal6zatanak éves plenaris tilésén Parizsban (2012. december
12-14.), valamint részt vett tobb rangos nemzetkozi rendezvényen. Ezek
koziil kiemelendé a 2012. november 13-14. kozott az Eurépai Bizottsag
altal az eltlint gyermekek témdjaban rendezett magas szintd konferencia,
és a 7. Eurdpai Gyermekjogi Forum (2012. majus 5-7.), a csaknem 100 gyer-
mekjogi tagszervezetet tomorité eurépai ernyGszervezet, az EUROCHILD
éves konferencidja (2012. oktéber 24-26.), amelyen munkatarsunk a csaladi
csoportkonferencia témdjanak raportéreként vett részt.

Aktivan kozremtkodtink a Gyermekjogi Ombudsmanok Europai Hdloza-
tanak (ENOC) munkgjaban is. A gyermekjogi projekt nemzetkozi jellegét
erésitette az is, hogy 2012. november 22-én az Eurépa Tandccsal koézosen
rendeztiitk meg a hivatalban a 2012. évi gyermekjogi projekt éves munkaja
eredményeit bemutaté zarékonferenciat, amelyen el6adéként részt vett az



1.4. Nemzetko6zi kapcsolataink 45

Eurépai Bizottsag, az Eurépa Tanacs és az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga
magas rangu képviseldje is.

Magyarorszag 2012. januar 12-én csatlakozott az ENSZ Kinzas és mas ke-
gyetlen, embertelen és megalazé bandsmo6drol és biintetésérdl szolo 1984.
évi egyezmény Fakultativ Jegyz6konyvéhez (OPCAT — Optional Protocol to
the Convention Against Torture). Az egyezmény a kinzas megel6zése érde-
kében mind nemzetk6zi, mind nemzeti szinten eléirja fiiggetlen testiiletek
létrehozasat, melyek a fogva tartast végrehajt6 intézetekben tett rendszeres
latogatasok keretében vizsgaljak az ottani kortilményeket. Magyarorszag
hivatalosan értesitette az ENSZ Kinzast Megel6z6 Albizottsagat arrél, hogy
2015. januar 1-jétSl az alapvetd jogok biztosa latja el a nemzeti megel6z6
mechanizmus feladatat. Ez egyben azt is jelenti, hogy a hivatal vizsgalatot
folytathat valamennyi, a Kiegészité Jegyz6konyv 4. cikkében meghataro-
zott hazai fogvatartasi helyszinen, és az ott tartézkodé hivatalos, valamint
maganszemélyeket feliigyelet nélkiil meghallgathatja.

A Hivatal megkezdte a felkésziilést e feladat megfelelé szakmai és tech-
nikai szint@ ellatasara. Ennek keretében részt vettiink és megbeszéléseket
folytattunk 2012. majus 14-15-én a Mentdlis Sériiltek Jogaiért Alapitvany
és a Magyar Helsinki Bizottsag kozos szervezésében Budapesten megren-
dezett OPCAT nemzetkozi konferencian, valamint az ezt kovetéen rende-
zett sz(ik kord, szakmai konzultacién. Az eseményen részt vett Malcolm
Evans, az ENSZ Kinzas Megel6zési Albizottsaganak elnoke is, aki elisme-
réen szolt a Hivatal fogva tartést is ellen6rz6 eddigi tevékenységérdl, és a
felkésziiléshez timogatasarodl biztositotta az alapvets jogok biztosat.

A kornyezetvédelem terén dr. Fiilop Sandor, az alapvet6 jogok biztosanak
a jovo nemzedékek érdekeiért felel6s helyettese — a kornyezeti kormany-
zas munkacsoport tagjaként — részt vett és tobb eldadast tartott az ENSZ
Rio+20 fenntarthaté fejlédés témajaban rendezett konferencidjan Rio de
Janeiréban (2012. janius 13-24.), valamint annak el6készit6 iilésein (2012.
februar 6-8. Briisszel; 2012. marcius 13-18. Kairg; 2012. marcius 24-29.
New York).

Nemzetkozi ombudsman szervezetekben valé részvétel

A nemzetkozi szervezetek rendezvényein — tobbszor hozzaszoélassal vagy
el6addssal — prof- dr. Szabo Madté alapjogi biztos vett részt. ElsGsorban 6
apolta a mas alpjogi intézményekkel fenntartott kétoldala kapcsolatokat
is. Visegradi Négyek orszagcsoport hagyomanyos éves ombudsmantaldlkozdjdt
2012 majusaban Brinnben tartottak. A cseh, lengyel, szlovak és magyar
ombudsman megbeszéléseinek témdja az ombudsmanok kiilénleges viszo-
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nya a birdi testiiletekhez, mint az Alkotménybirésaghoz vagy a Legfelsébb
Birésaghoz. Az Eurépai Ombudsmani Intézet (EOI) 2012. aprilis 13-ara a
toszkan régi6 meghivasara Firenzébe hivta Ossze tagjait a szervezet éves
kozgytilésére és igazgatosagi ilésére. A szervezeti feladatok megvitatasa
utan az olasz ombudsmanok szamoltak be tevékenységiikr6l, majd t6bb
el6adas kovetkezett, koztiik a magyar biztos hozzaszolasa. A konferencia j6
alkalmat biztositott a bilateralis taldlkozékra, amelyeken az alapvet6 jogok
biztosa a 2012 janudrjatél Gj keretek kozott miikodé magyar ombudsmani
rendszerrdl tajékoztathatta kollégait.

2012. jalius 10-én Madridban az alapvetd jogok biztosa taldlkozott Ma-
ria Luisa Cava de Llano spanyol ombudsmannal. A megbeszélésen Szabo
Maté bemutatta az atalakult magyar ombudsmani rendszert és az Gjon-
nan létrejott intézmény fontosabb jellemzdit. A taldlkozéra az adott le-
hetéséget, hogy az alapvet$ jogok biztosa julius 8-12. kozott részt vett
a Nemzetkozi Politikatudomanyi Tarsasdg Madridban rendezett XXII.
Vilagkongresszusan.

2012. augusztus 1-4. k6zott Buenos Airesben rendezték a II. ISA szocio-
légiai konferenciat, melyen az alapveté jogok biztosa is részt vett. A konfe-
rencia témdja a ,, Tdrsadalmi igazsdgossag és a demokrdcia” volt. Az eseményt
megel6z6en a biztos taldlkozott dr. Anselmo Agustin Sella argentin ombuds-
mannal és dr. Stella Maris Martinezzel, az argentin dllampolgdrok dltaldnos
joguédelmét elldto minisztérium vezetdjével, augusztus 2-an pedig részt vett és
el6adast tartott az argentin magyarok szervezete, a Hungdria Klub ilésén.

2012. szeptember 13-15. kozott prof. dr. Szabé Mdté részt vett az Eurépai
Kriminol6giai Tarsasag (EUROCRIM) XII. nemzetkozi konferencidjan,
Bilbaéban. A konferencia cime , Kriminologia a XXI. szazadban: Sziik-
séges egyensuly szabadsag és biztonsag kozott” volt. A konferenciat meg-
el6z6en az alapveté jogok biztosa talalkozott dr. Ifiigo Lamarca Iturbe baszk
ombudsmannal, akivel megbeszélést folytattak — egyebek kozott — a nemzeti
és regionalis ombudsmani intézmények miikodésérdl, a letartéztatasban
vagy borténben 1év6 személyek jogai tiszteletben tartasanak figyelemmel
kisérésérol, az alapvets jogi biztosi intézmény szerepérdl a meleg, leszbi-
kus, biszexualis és transzszexualis személyek védelmében vagy a gazdasagi
krizis szocialis jogokra gyakorolt hatasarol.

Ebben az évben megnovekedett a nemzetkozi érdeklédés Magyarorszag
4j Alaptoérvénye irdant. Prof. dr. Szabé Mdté a berlini magyar nagykévetség
felkérésére Miinchenben tartott tobb magas rangu el6adéval egyiitt tajé-
koztat6 el6adast az Alkotmany torténelmi hatterérdl, az Alaptérvény rész-
leteir6l. A német politikai szereplSk és alkotmanyjogban jartas szakért6k
els6 kézbdl értesiilhettek a gyakorlati tapasztalatokrol és kaphattak valaszt
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kérdéseikre. Ebben a témaban a biztos tobb el6adast tartott Magyarorsza-
gon megrendezett nemzetkozi konfererncian, igy az Andrdssy Egyetem és a
Kozép-Eurépar Politikatudomany: Tarsasdg rendezvényén.

Az ombudsmanokat viligméretben reprezentalé Nemzetkizi Ombudsmani
Intézet (10I) 2012. november 10-16. kozott az Gj-zélandi Wellingtonban ren-
dezte éves konferenciajat. A 2002 6ta minden évben megrendezésre keriilé
konferencian plenaris iilések és kis panelbeszélgetések, parhuzamos iilések
egyarant voltak, az adott témanak megfelel6en. A kozgytilést kovets plena-
ris tiléseken 6t kontinens szakért6i tartottak eldadast, koztiik hangzott el a
magyar ombudsman , Protecting ethnic minorities, immigrants, and other
vulnerable groups in times of economic uncertainty” (Etnikai kisebbségek,
bevdndorlok és mds veszélyextetett csoportok védelme a gazdasdgi vdlsag idején)
cimi hozzaszoélasa.

A rendezvény

idépontja Megnevezése

2012. januar 12. Magyarorszag csatlakozott az ENSZ Kinzas és mas kegyet-
len, embertelen és megaldzé bandsmoédrol és biintetésérdl
sz616 1984. évi egyezmény Fakultativ Jegyz6konyvéhez
(Optional Protocol to the Convention Against Torture,
OPCAT)

2012. januar 17. Markus Loning, a német szovetségi kormany emberi jogi
politikaért és humanitarius segitségnyujtasért felel6s meg-
bizottja Budapesten

2012. januar GODIAC szemindrium a svéd rendérség solnai akadémi-

24-26. 4jan

2012. februar 1. Megbeszélés a Norvég Helsinki Bizottsag fétitkaraval Bu-

dapesten
2012. februar 16. Az ET Monitoring Bizottsagdnak budapesti latogatdsa

2012. marcius A Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Nemzetkozi Ko-
19-22. ordinaciés Bizottsaganak (International Coordination
Committee) plenaris tilése Genfben

2012. marcius 27.  Marie-Christine Vergiat francia EP-képvisel6 Budapesten

2012. aprilis 13. Az Eurépai Ombudsmani Intézet (EOI) éves kozgytilése és
igazgatésagi tilése

2012. aprilis 18-19. Az NHRI Eurépai Csoport és az Eurépai Unié Alapjogi

Ugynokség (European Union’s Agency for Fundamental
Rights, tovabbiakban FRA) egytittes tilése

2012. majus 5-7. 7. Eur6pai Gyermekjogi Férum
2012. majus 10. A Cseh Peticios Bizottsdg (majus 10.) budapesti latogatasa
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2012. majus 14.

2012. majus 14-15.

2012. majus 22.

2012. mjus 23-24.

2012. majus 25.

2012. janius 13-24.

2012. jalius 10.

2012. augusztus
1-4.

2012. szeptember
5-17.

2012. szeptember
10.

2012. szeptember
13-15.

2012. szeptember
23-25.

2012. szeptember
25.

2012. szeptember
26-27.

2012. oktéber 4.

2012. oktober 9.

2012. oktober
15-16.

1. Az év fontosabb eseményei

A tajvani ombudsmani delegécié latogatasa

A Mentalis Sériiltek Jogaiért Alapitvany és a Magyar Hel-
sinki Bizottsag kozos szervezésében megrendezett nemzet-
kozi OPCAT konferencia Budapesten

A Visegradi Négyek orszagcsoport hagyomanyos éves om-
budsmantalalkozéja

EQUINET tréning Vilniusban az alternativ konfliktuske-
zelési eljarasokrol

Az ET Monitoring Bizottsaganak masodik latogatasa

Az ENSZ Rio+20 fenntarthat6 fejlédés témdjaban rende-
zett konferencidja Rio de Janeiréban

Az ombudman részt vett a Nemzetkozi Politikatudomanyi
Tarsasag Madridban rendezett XXII. Vilagkongresszusan,
valamint taldlkozott Maria Luisa de Llano spanyol om-
budsmannal

Az alapvet6 jogok biztosa Buenos Airesben részt vett a
IL.ISA szociol6giai konferencidn, valamint az argentin
ombudsmannal és az altaldnos jogvédelmet elldté minisz-
térium vezetdjével valo talalkozén

Az 1CC Eurépai Csoportjanak szakmai féruma Berlinben
,Uzlet és Emberi Jogok” cimmel

Ewa Letowska volt lengyel ombudsman budapesti latoga-
tasa

A biztos részt vett az Eurépai Kriminolégiai Tarsasag
(EUROCRIM) XII. nemzetkézi konferencidjan, Bilbaéban

Az Eurépai Roma Informaciés Iroda (ERIO) altal szerve-
zett talalkoz6 az egyenlS banasmod szervezetek és haléza-
tuk (EQUINET) bekapcsolédasardl a Bizottsag romakkal
kapcsolatos munkajiaba

Budapestre litogatott az Eurépai Parlament (EP) Allam-
polgari Jogi, Bel- és Igazsagligyi Bizottsaga (LIBE)

A, Kommunikacié haszndlata az aktudlis helyzetnek

nem megfelel6 tdjékoztatds megakaddlyozdsira” cimi
EQUINET tréning Maltan

Budapesten konzultdlt Calin Georgescu, az ENSZ kiilonle-
ges jelentéstevdje (veszélyes anyagok és hulladékok kezelé-
se és tarolasa)

Talalkoz6 Budapesten az alapvet6 jogok biztosa és Knut
Vollebaek, az EBESZ nemzeti kisebbségi fébiztosa kozott

Az EQUINET, az FRA és az NHRI-k haromoldalu iilése
Bécsben
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2012. oktober
17-19.

2012. oktober
23-27.

2012. oktober
24-26.

2012. november
10-16.

2012. november
13-14.

2012. november 21.
2012. november 22.

2012. december 5.
2012. december 7.

2012. december 11.

2012. december
12-14.

A Kinai Népkoztarsasag és Magyarorszag kozott 2000 6ta
mikods Emberi Jogi Parbeszéd soros forduléja Budapes-
ten

A GODIAC projekt tudomdanyos paneljének ciprusi konfe-
renciaja
Az EUROCHILD éves konferencidja

Az ombudsmanokat vilagméretben reprezentdlé Nemzet-
kozi Ombudsmani Intézet (IOI) éves konferencidja az 4j-
zélandi Wellingtonban

Az Eurépai Bizottsag magas szint(i konferencidja az elttint
gyermekek témajiaban

Az alban BTKF delegaciéja Budapesten

A 2012. évi gyermekjogi projekt éves munkdjanak eredmé-
nyeit bemutaté zaré konferencia a Hivatalban

Az EQUINET brisszeli kozgytlése

A dél-koreai ombudsmani hivatal Korrupciés és Emberjo-
g1 Bizottsaga delegacidjanak budapesti latogatasa

A francia gyermekjogi biztos latogatasa

Az Eurépa Tandcs birdk és tigyészek képzésével foglalkoz6

//////

ban



L.5.
Sajtévisszhang

Az alapvet6 jogok biztosa tevékenységének médiatiikre 2012-ben

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI.
torvény 2012. januar 1-jei hatalybalépése utani
napokban érzékelhet6en nagymértékben meg-
élénkult a média érdeklédése az atalakult, im-
mar ,egy ombudsman — két szakmai helyettes”
rendszer irant. A hirekben, kommentarokban
és interjukban 2012 janudrjidban elsGsorban az
4j struktara lehet6ségei és lehetséges hatékony-
T saga foglalkoztatta az irott és az elektronikus
TR e (radio, tv, online) sajtét. Ennek tulajdonithatd,
Dr. Bassola Eszter sajtd- hogy a 2011 januarihoz képest 2012 janudrjaban
oo megkétszerez6dott az alapvetd jogok biztosanak
munkajaval foglalkoz6 megjelenések szama (497 egyetlen hénapban!). Az
alapvet6 jogok biztosat foglalkoztaté kérdések iranti médiafogékonysig a
kés6bbiekben is magas szinti maradt, ugyanakkor azonban jelentés inga-
dozasok is megfigyelhetSk voltak, ami 6sszefiigg a nyilvanossagra hozott
vizsgalati témak jellegével és a gazdasagi-politikai kérnyezet aktivitasaval.

Folytatédott az a trend, hogy a médiamegjelenések sulypontja athelye-
z6dott az online feliiletekre. Mind a biztos és hivatala munkajanak bemu-
tatasa, mind a vizsgdlatok témainak emlitése kimagasl6an szamban jelent
meg az internetes médidban. Az alabbi diagram 6sszesitve tartalmazza az
alapvet6 jogok biztosanak tevékenységével, valamint — akar a biztos emlité-
se nélkiil — az ombudsman altal is vizsgalt témakkal foglalkoz6 megjelené-
sek szamat. Itt is kiemelked6en nagy a januari érdekl6dés.

Az adatok értelmezéséhez tartozik, hogy ezek a biztos emlitése mellett
Osszesitve tartalmazzak az alapvet6 jogok biztosanak hataskore szerint 6sz-
szeallitott keresGszavak megjelenését. A biztosi tevékenység torvényi val-
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Ombudsman a médiaban 2012 (Forrds: Observer)

tozasait, valamint a hivatal atalakuldsat elemz6 januari nagyszdmui meg-
jelenést kovet6en a média mar a biztosi munka bemutatasinak adatsorait
produkalta.

Az alapvet6 jogok biztosanak tevékenysége a nyilvanossag el6tt zaj-
lott. Munkdjarol, vizsgalatairdl, jelentéseirdl, ajanlasairdl osszesen 248
sajtokozleményben szamolt be. Projektjeirdl 6sszefoglalé fiizetek jelentek
meg, a hazai és a nemzetkozi sajté hirekben, interjikban és elemzések-
ben foglalkozott az alapjogok magyarorszagi helyzetével és az ombuds-
man munkgjaval.

Az intézmény atalakulasat és az ,,izemszerd” miikodés beindulasat ko-
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vetéen a média kiilonleges figyelme mar a kiemelt projektek kézleményeit,
eseményeit, rendezvényeit kisérte. 2012-ben kiilonésen nagy hazai és nem-
zetkozi érdeklédést, médiavisszhangot keltett a gyermekbarat igazsagszol-
galtatassal foglalkozé projekt. A gyermekjogok érvényesiilésével — és sok
részteriileten sériilésével — foglalkoz6 vizsgalatok nagy szdma a munka a
sajtomegjelenésekben is tiikroz6dott, errdl dsszesen 38 kozleményben sza-
molt be.

A pénzugyi-gazdasagi valsagban stlyosbodé munkajogi problémékat, a
kozfoglalkoztatast, a fiatalok, a kisgyermekes anyak, a hajléktalanok, a fo-
gyatékossaggal él6k — dltalaban a hatranyos helyzet emberek — munkdhoz
jutdsdnak esélyeit ,,A Munka Méltésaga” projektben elemezte, ezek megal-
lapitasait 21 kozlemény 6sszegezte. Ezek kozéppontjdban a kiillonosen sérii-
lékeny tarsadalmi csoportokat, a nemzetiségeket, az id6seket, a betegeket,
a hajléktalanokat stb. érint6 kedvezétlen folyamatok és az azokkal kap-
csolatos dllami intézkedések, valamint — Szentgotthard és térsége példajat
elemezve — helyi, nemzetiségi, kornyezeti és egészségjogi problémak alltak.

»A valsag vesztesei — a paragrafusok fogsdgaban” cimi projekt tartal-
mi szempontbdl atfogta az ombudsman koézleményeinek jelentSs részét.
A hajléktalanokkal kapcsolatos alapjogi vizsgalatok és rendezvények 11,
a nemzetiségek problémadi 16, a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmével
foglalkoz6 vizsgalatok 28 ombudsmani kézleményben jelentek meg. Az
egészségiigy, a lehet6 legmagasabb testi és lelki egészséghez valé jog érvé-
nyesiilése, illetve annak visszassagai 27 kozlemény témajat adtak.

A biztos 2012-es biintetés-végrehajtasi vizsgalatainak ,, Ember: jogok kint
és bent — ombudsmani szemmel” elnevezésti projektje tobb mint féltucatnyi
helyszini vizsgélattal és a fiatalkortak elzarasaval, érizetbevételével kap-
csolatos alkotmanybirésagi inditvannyal 19 sajtékézleményben kapott nyil-
vanossagot. A gytlekezési joggal, illetve a rendérség fellépéseivel 20, az

Fobb kozlemények témdnként

Hajléktalansag Ugyvédség
Nemzetiségek / 9

Gyermekjogok
38

16
Buntetés- Alkotmanybirésagi
végrehajtas inditvanyok
R 34
Gyllekezési .févé
nemzedékek

jog, rendérség
20

Munka Méltésaga Egészség
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tigyvédség és az tigyvédekhez fordulok problémdinak résztertleteivel fog-
lalkozé vizsgalatokrol 9 kézlemény tajékoztatott.

Kiemelten szerepeltek a hiradasokban és elemzésekben az Alkotmany-
birésaghoz val6 fordulas megvaltozott szabalyai. Az alapvet6 jogok bizto-
sanak ezzel kapcsolatos 0j feladatkore és az annak alapjan benyujtott in-
ditvanyok sorsa. A biztos a korabbi évek inditvanyai koziil tizenkettének a
fenntartasa mellett dontott. Panaszok alapjan 19 esetben, hivatalbél pedig
4 alkalommal fordult az Alkotméanybirésaghoz. A testiilet 11 tigyben mar
2012-ben dontést hozott. Az inditvanyok kiilonésen nagy megjelenéssza-
mot generaltak a sajtéban (Google 1940 emlités), az ombudsman 6sszesen
34 kozleményben foglalkozott az alkotmanybirésagi inditvanyok benyujta-
saval és az azokban hozott hatdrozatok ismertetésével.
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A biztos, a biztos-helyettesek és
munkatarsaik tudomanyos tevékenysége

2.1
A biztos és a biztos-helyettesek 6néletrajza, publikdcioi,
el6addsai

2.1.L
Prof. Dr. Szabé Maté szakmai 6néletrajza

1956. janius 13-an sziile-
tett, Budapesten.

2007. szeptember 25-
én hat évre az allampol-
gari jogok orszaggyiilési
biztosava valasztotta az
Orszaggytlés, és emellett
végzi oktaté- és kutatd-
munkgjat. 2009-ben az
Eur6pai Ombudsmani In-
tézet (European Ombuds-
man Institute) elnokségé-

T - nek tagjava valasztottak.
1980-ban szerezte dlplomajat az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan
(ELTE AJK). 1984-t5l az ELTE AJK Politolégia Tanszékén dolgozott elGszor
tudoményos munkatars, majd 1987-t6l f6munkatars, 1990-t8l pedig egye-
temi docensi beosztasban; 1995-t6l egyetemi tanarként. 1999. november
1-je 6ta a tanszék vezetGje, majd 2001. november 1-jét61 2010. jalius 1-jéig a
Politikatudomdnyi Intézet létrejottét kovetGen annak igazgatdja volt. Meg-
alakuldsa 6ta oktat az ELTE AJK Politikatudomanyi Doktori Iskol4jaban
és tagja a Doktori Iskola Tanacsanak. 2002 6ta részfoglalkozasi egyetemi
tanarként oktatott a Nyugat-magyarorszagi Egyetem szombathelyi, Savaria
Campusanak eurdpai és nemzetkozi tanulmanyok szakan.

1980 ota folyamatosan végzi politolégiai és szocioldgiai kutatémunka-
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jat. Két {6 témdja: a politikaelmélet torténete a 19-21. szazadi USA-ban és
Nyugat-Eurépdban, valamint a tarsadalmi mozgalmak és a politikai til-
takozas a 20-21. szazadban Magyarorszdgon és Kozép-Eurépdban. E té-
makorokben megjelent munkai tébb egyetemen tananyagok. 1988-ban a
Magyar Szociolégiai Tarsasag fiatal tehetségek jutalmazasat szolgalé Erdei
Ferenc-difjaval tintették ki az alternativ mozgalmakrdl folytatott kutata-
saiért. 2000-ben a beliigyminisztert6l beliigyi tudomanyos munkaért jaré
emlékplakettet kapott. Oktatémunkajaért 2006-ban a ,Magyar Fels6okta-
tasért” emlékplakettet adomanyozta az oktatdsi miniszter. 2007-ben meg-
kapta a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag és a Bib6 Istvin Demokracia
Alapitvany Bib¢ Istvan-dijat oktatd- és kutatomunkdja elismeréseként.

Alapité tagja a Magyar Politikatudomanyi Téarsasagnak, a Magyarorszagi
Humboldt Egyesiiletnek, tovdbba tagja a Magyar Szociolégiai Tarsasdgnak.
1992-1997 kozott a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag f6titkara, 2000-2004
kozott elnokségi tagja volt. Rendszeresen részt vesz nemzetkozi konferencia-
kon, angol és német nyelvi el6adasai tébbsége megjelent nemzetkozi tudoma-
nyos folyéiratokban és szakkonyvekben. T6bb mint 300 szakcikket publikalt.

1993-t6l részt vesz a Magyar Akkreditaciés Bizottsag és az MTA kilon-
b6z6 tudomanyos bizottsagainak munkajaban. 1998-2002 kozott tagja volt
a Beligyminisztérium Tudomanyos Tanacsadé Testiiletének.

1987-ben védte meg politikatudoményi kandidatusi disszertacidjat,
1996-ban pedig az MTA tudomanyok doktora cimet kapta meg polito-
l6giabol. Aktivan részt vesz a tudomanyos konyv- és folydirat-kiadasban.
1980-1984 kozott a Vildgossag téallast szerkesztoje, 1985-1986 kozott a
Kiilpolitika kiilsé munkatarsa, 1991-t6l 2000-ig a Politikatudomdnyi Szemle
egyik alapité szerkesztGje volt, 2000-t61 a szerkeszt&bizottsag tagja. 2008-
tol a Zeitschrift fiir Vergleichende Politikwissenschaft német folyoirat szerkesz-
tébizottsdganak tagja. 1999-t61 2009-ig szerkesztette a Rejtjel Politolégia
Konyvek sorozatat, amelyben 27 kotet jelent meg. 2011 6ta tagja a Kiiliigyi
Szemle tanacsado testiiletének.

1982 6ta tobb alkalommal nyert el tudomdnyos 6sztondijakat (FES,
DAAD, Humboldt) Németorszagba, valamint a Netherlands Institute of Ad-
vanced Studies, a firenzei Eurépai Egyetem, a NATO Demokrdacia Programja
kutatasi osztondijait, illetve a Magyar Allami Etois dsztondijat és a Széchenyi
professzori dsztondijat.

2012. december 10-én, az Emberi Jogok Nemzetkozi Napjan vette at a
Lengyel Koztdrsasdg Arany Erdemkeresztje kitintetést, amelyet a Lengyel Koz-
tarsasag Elncke adomanyozott, az emberi jogok erésitése, a tarsadalmi jog-
tudat novelése terén végzett tevékenysége elismeréseként.
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Publikaciok

(- Hajas Barnabas): Ombudsmani intézmények atalakulasa a 21. szdzadi
Eurépédban. In: Szab6é Maté — Hajas Barnabas (szerk.): Az ombudsmani
intézmények wjraszabdlyozdsa a 21. szdzadban Magyarorszagon és Eurépdban.
Budapest: Orszaggytilés Hivatala, 2012.

(— Borza Beata — Lapossy Attila — Seres Péter): A kozteriileti lét méltosaga.
Emberi mélt6sag — korlatok nélkiil. A hajléktalanok védelme az ombuds-
man gyakorlataban 2008-2012. In: Kontroll és jogkivetés. Kriminologiai koz-
lemények 71. Budapest: Magyar Kriminolégiai Tarsasag, 2012, 86-111. o.

(- Barnabas Hajas): Hiitchenspiel? Wie kdampft man denn nun in Ungarn
seit 20 Jahren gegen die Korruption? In: Balint Balla — Dahmen,
W. — Sterbling, A. (Hrsg.): Korruption, soziales Vertrauen und politische
Verwerfungen. Hamburg: Kriamer Verlag, 2012, 151-173. o.

(—Julia Sziklay): Die Stellung und Rolle der Institution des Ombudsmannes
in der ungarischen Rechtsordnung. BBE Europa Nachrichten, 2012/7.
1-4. o.

Changes in the Institutional Context of the Ombudsman System in the
Republic of Hungary in 2010-2012. Beijing Law Reviews, Vol. 3. Nr. 3.
30th June, 2012.

The Role of the Ombudsman in a Democratic Legal State. In: 12th AOA Secr.
Challenges for the Ombudsman in a Changing Socio-economic Environment.
Tokyo: AEB-MIC, 2012, 106-115. o.

A katasztrofahelyzetek ombudsmani vizsgélatanak tapasztalatai. In: Ha-
jas Barnabas (szerk.): Katasztrofavédelmi projekt. Budapest: AJBH, 2012,
12-33. o.

A kilenc hénapos alaptérvény az ombudsmani tapasztalatok tiikrében. Ma-
gyar Nemzet, 2012. 08. 21. 6. o.

Alkotméanybiraskodas és ombudsmani tevékenység. Alkotmdnybirésagi Szem-
le, 2012/2. 67-78. o.

Az tigyvédi eskii szovegérdl. Ugyvédek Lapja, 2012/3. 10-14. o.

Globalis civil tarsadalom? Civil Szemle, 2012/2. 63-69. o.

Hogyan lehet érték, ami felesleges? In: Litkey-Juhasz Orsolya — Trombitas
Gabor (szerk.): A telepiilési hulladékgazdalkodds iranyai a vdlsagban. Buda-
pest: AJBH, 2012, 9-11. o.

Jog az egészséghez — avagy betegjog? In: Borza Beata (szerk.): ,,Beteg vagy
egészségligy”. Budapest: AJBH, 2012, 7-19. o.

National versus Human Security. Az alapveté jogok érvényesiilése és a
rendoérségi gyakorlat Osszevetése a gytilekezési jog példajan. Magyar
Rendészet — Terrorizmus és demokrdcia — Kilonszam, 2012. 10-17. o.
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Eléadasok

Direct democracy in Hungary, history, past experiences and prospects —
Hungary’s New System of Direct Democracy: International and National
Perspectives International Conference — Budapest, Andrassy University,
2012. marcius 9.

Az Ombudsmani Hivatal konkrét feladatai, mikodése, az ezekkel kapcso-
latos nemzetkozi és eurdpai teendSk — Andrassy Egyetem Osszehason-
lité Jog- és Allamtudomanyok Kardnak szakestje — Budapest, Andrassy
University, 2012. méarcius 28.

A kozteriileti 16t méltosaga — ELTE AJK — Magyar Kriminolégiai Tarsasag
~- ELTE AJK, 2012. méjus 11.

Felkésziilés a magyar nemzeti ellen6rz6 mechanizmus mukodtetésére
2012-2015 — Magyar Helsinki Bizottsag nemzetkozi konferencidja ,Mo-
nitoring a kinzas megel6zése érdekében” — Eurépa Tanacs Ifjisagi Koz-
pontja — 2012. majus 14.

New Movements and Global Campaigns — ISES, Nyari Egyetem — K&szeg,
2012. janius 26.

Magyarorszag 4j alkotmanyaro6l — Hungaria Klub, Buenos Aires Argentina.
- 2012. augusztus 2.

A biuintet6-igazsagszolgaltatasban és biintetés végrehajtasban résztvevé al-
lampolgarok emberi jogait érinté ombudsmani vizsgdlatok — Az Eurépai
Kriminolégiai Tarsasag (EUROCRIM) XII. Nemzetkozi Konferencidja
— Bilbao, 2012. szeptember 14.

Az ombudsmani intézményrél az Gj Alaptérvény kilenc hénapjanak tapasz-
talatai alapjan — Magyar Jogasz Egylet, XXXII. Jogasz Vandorgytilés —
Eger, 2012. szeptember 27.

Megnyit6 el6adas a hajléktalansagrél — Magyar Faluegészségiigyi Tudoma-
nyos Tarsasag- OTH, 2012. szeptember 28.

Megnyité eladas a fogyatékossaggal €16 gyermekek jogairdl — Siketek és
Nagyothall6k Orszagos Szovetsége, Siketek Vilagnapja — 2012. szeptem-
ber 29.

Folyamatossag és valtozds — Az ombudsmani intézmény az Gj Alaptérvény
kilenc hénapjanak tapasztalatai alapjan — Fachkonferenz tiber Europas
jungste Verfassung — Magyarorszag Miincheni Fékonzulatusa, Min-
chen, 2012. oktéber 19-20.

Civil society and the defence of Human Rights in Europe: from the point
of view of the new post-communist EU-members — Unnepi el6adés az
Andrassy Egyetem nemzetk6zi konferencidgjan — Budapest, Andrassy
University, 2012. oktéber 11.
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The Role of Ombudsman in the Hungarian Political System — CEPSA
Annual Conference, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar — 2012. oktéber
27.

A jogallamisag helyzete az ombudsman szemével — Budapesti Corvinus
Egyetem — 2012. oktéber 29.

A raszorul6 csoportok alapjogi védelme Magyarorszagon és Kelet-Europa-
ban — diszel6adas — IOI konferencia, Wellington, 2012. november 7-20.

Janusz Korczak tizenete és a gyermeki jogok védelme — ,Nincsenek gyere-
kek — emberek vannak” Janusz Korczak tizenete — Nemzetkozi konferen-
cia — ELTE PPK 2012. december 10.



2.1.2.
Dr. Kallai Erné biztos-helyettes szakmai 6néletrajza

Sziiletett: Budapest, 1969. december 1. rﬂ*

Munkakoérok

2012 — Az alapvet$ jogok biztosanak a Magyar-
orszagon €16 nemzetiségek védelméért felel6s
helyettese

2007 — 2011 a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggytlési biztosa

2010 — tanszékvezet6 f6iskolai tanar, Eszterhazy
Karoly Féiskola, TKTK

2009 - vendégoktatd, Debreceni Egyetem, AJK,
Alkotmanyjogi Tanszék

2009 - féiskolai tanar, Apor Vilmos Katolikus Féiskola

2008 — allandé vendégoktato, , Esélyegyenléség és kisebbségvédelmi igaz-
gatas” képzés szakmai mentora, Budapesti Corvinus Egyetem

2002 - intézetvezetS fGiskolai docens, Apor Vilmos Katolikus Féiskola
Romoldgia és Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi Intézet

1998 — Romolégiai kutatécsoport vezetje, MTA Etnikai-nemzeti Kisebb-
ségkutaté Intézet

1999-2002 - egyetemi oktat6, Miskolci Egyetem Szociolégia Tanszék

1996-1998 — RPA munkatérs

1988-1997 — tanar kiilénb6z6 oktatasi intézményekben

Osztondijak

2000-2002 Civic Education Project
1997-1999 Soros Alapitvany

1998-2002 European Roma Rights Center
1997-1999 RPA Lithatatlan Kollégium
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Kozéleti-szakmai tevékenység

2007 Egyenlé Banasmod Szakmai Tanacsadé Testiilet tagja
2002-2005 Autonémia Alapitvany kuratériumanak tagja
1998-2004 Gandhi Kézalapitvany kuratériuménak tagja

Szakmai szervezeti tagsag

Magyar Szociolégiai Tarsasig elnokségének a tagja
Magyar Tudomany Akadémia Koztestiiletének tagja
Magyar Jogész Egylet

Magyar Politikatudomanyi Tarsasag

Magyar Néprajzi Tarsasag

Elismerések

2006 — Kisebbségekért Dij

2005 — kiemelkedd kutatasi tevékenységért az Orszagos Cigany Onkor-
manyzat kitiintetése

Jelentésebb, empirikus adatfelvétellel zajlé kutatasok

A kisebbségi kozosségek kulturalis jogainak érvényesiilése

Az etnikai adatok kezelésének 1) paradigmadja

Roma vallalkoz6k Magyarorszagon

Helyi cigany kisebbségi 6énkorményzatok vizsgalata

A ciganyzenészek multja és jelene

A magyarorszagi romak tarsadalomtorténete a 20. szazadban

A romak esélyegyenl6sége Magyarorszagon. Az 6nkormanyzatisag, a pozi-
tiv diszkriminécié és az oktatds szerepe a romak helyzetének javitasiban
— elméleti és gyakorlati modellek

A helyi cigany kisebbségi 6nkormanyzatok elméleti modelljei és magyar-
orszagi gyakorlata

A kisebbségek kulturdlis autonémiaja

Oktatas

Tanszékvezet6 f6iskolai tanar az Eszterhazy Karoly Féiskola Tanarképzési
és Tudastechnolégiai Kar Kisebbségtudomanyi Tanszékén. A Corvinus
Egyetem Esélyegyenl6ségi és Kisebbségvédelmi igazgatas szakirany to-
vabbképzési szakan alland6 vendégoktato.



2.1.3.
Dr. Fiilop Sandor biztos-helyettes szakmai 6néletrajza
(2012. januar 1-ét6l 2012. augusztus 31-ig)

Dr. Fiilop Sandor
Sziiletett: 1957. oktdber 17 ., Montreal,
Kanada

Munkahelyek

2012. januér 1. — 2012. szeptember 1.
Az alapvet6 jogok biztosdnak a jovo
nemzedékek érdekei védelmét ella-
t6 helyettese

2008-2011: A jov6 nemzedékek or-
szaggydlési biztosa,

1994-2008: Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet (ligyvéd, a kérnye-
zetvédelmi jogi adatbank és tanacsado szolgdlat vezetdje),

1993-1994: Ruttner and Partners Ugyvédi Iroda (iigyvéd, f6ként gazdasa-
gi ligyek),

1991-1993: Legfébb Ugyészség (iigyész, személyzeti o., majd allamigazga-
tasi jogi o.),

1984-1991: Févarosi Foiigyészség (igyész, buntetd tigyszak),

i

Képzettség

Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, PhD, 2011
ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, pszicholégus, 1981-1987
ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 1977-1982

Egyéb f6bb szakmai megbizatasok

1992—: Kornyezetvédelmi jogalkotdas (NGO jogi szakértGként részvétel a
kornyezetvédelmi térvény megalkotdsidban, a kornyezeti hatasvizsgélat
kormanyrendelet jogi el6készitése, stratégiai kornyezeti hatasvizsgalati
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torvény el6készitése, az Espooi Egyezmény ratifikacidjanak jogi el6készi-
tése, részvétel az Aarhusi Egyezmény megszévegezésében),

1996—: Mb. egyetemi adjunktus, ELTE AJTK, kérnyezetvédelmi jog,

1997—: Meghivott eladé (Pazmany Péter Egyetem, Gydri Allamigazgatasi
Féiskola, Kozép-eurépai Egyetem, Miskolci Egyetem, Debreceni Egye-
tem, G6dolléi Egyetem),

1998-2003: Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs tagja, majd elnokhe-
lyettese,

2000-2006: Kornyezeti demokracia indikator kifejlesztése és gyakorlati
alkalmazasa (a World Resource Institute vezette konzorcium tagjaként),

2002-2006v Nemzetkozi projektek (kornyezeti jogalkotas, BiH, tréningek,
BiH, Albania, Macedénia, Horvatorszag, Kazakhsztan)

2002-2008: Az Aarhusi Egyezmény Jogérvényesitési Bizottsaganak tagja



2.14.
Dr. Szab6é Marcel PhD biztos-helyettes szakmai 6néletrajza
(2012. oktéber 8-tol)

Sziiletési id6: 1970. majus 23. Budapest

2012. oktober 8-tdl az alapvetd jogok biztosanak
a jové nemzedékek érdekei védelmét ellaté he-
lyettese

Tanulmanyok, végzettségek

2012: sikeres habilitacios el6adasok

2003: Pazmany Péter Katolikus Egyetem, PhD,
scl

2000: jogi szakvizsga

1996-1997: Cambridge-i Egyetem — Diploma in
International Law

1995-1996: Pantheon — Assas Egyetem, Parizs: Certificat de Recherches
Approfondies

1995 6szi szemeszter: Stanford Egyetem — Diplomata Tovabbképzési Prog-
ram

1993: Delfti Egyetem — River Basin Administration Center: kutat6 szemesz-
ter, témakor: A hatarokkal osztott Duna- és Rajna-szakaszok nemzetkozi
jogi problémadi

1989-1994: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, jogasz diploma

2012 o6ta a Hungarian Yearbook of International Law and European Law cimi
évkonyv f6szerkesztdje.

2011 és 2012 oktobere kozott a hatarokkal osztott természeti eréforrasok
fenntarthat6 hasznélataért felel6s miniszteri biztosként dolgozott a Koz-
igazgatasi és Igazsagiigyl Minisztériumban.

2011 februarjatol 2012. oktober 6-ig a magyar Kormany képviselgje a hagai
Nemzetkozi Birosag elétt.
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2008-ban részt vett a PPKE Jean Monnet Centre of Excellence szervezésé-
ben végzett kutatasban.

2005 és 2011 kozott az A Tustum, Aequum, Salutare tudomanyos jogi folyoirat
szerkeszt$ bizottsaganak tagja.

2004 és 2011 kozott a PPKE Eurdpajogi és Nemzetkozi Kozjogi Tanszéké-
nek vezetdje volt, 2012-t6] az Eurépajogi Tanszék vezetdije.

2003. szeptember — 2010 jiniusa kozott a PPKE Jog- és Allamtudomanyi
Karanak dékan-helyettese volt.

A Kozigazgatasi és Igazsagligyl Minisztérium Jogi Szakvizsga Bizottsaga-
nak munkajaban eurdpai k6zosségi jog targybol 2004 6ta vesz részt cen-
zorként.

Vendégoktatoként és vendégkutatoként szamos nemzetkozi egyetemen ok-
tatott, 2001-ben és 2002-ben a mildndi Szent Sziv Katolikus Egyetemen
vendégelSaddja, 2000 és 2010 kozott a San Franciscé-1 Egyetemen, 2010-
ben a Los Angeles-i Marymount College-ban is oktatott. T6bb izben is a
Cambridge-i Egyetem meghivott kutatéja volt.

1997 6ta a PPKE-JAK tanarsegédije, 1998-t6l egyetemi adjunktus, 2003-t61
egyetemi docens. F6bb oktatott targyai: Eurépa-jog, nemzetkozi kozjog,
nemzetkozi kornyezetvédelmi jog a jogasz alapképzésben, valamint a
Dedk Frenc Jogi Tovabbképzé Intézetben.

1993-1994 kozott a Kiiligyminisztérium Nemzetkozi Jogi Féosztalyanak
munkatdrsa, 1998 és 2002 kozott a Dunai Kormanybiztos Titkarsagan
nemzetkozi jogi tanacsadd, majd a Nemzetkozi Jogi Féosztily vezetdje
volt. 2001 és 2002 kozott a hagai Nemzetkozi Birdsag 1997. szeptember
25-1 itélete végrehajtasaval osszefiiggésben létrehozott magyar—szlovak
Jogi Szakért61 Munkacsoport magyar oldaldnak vezetdje.

Publikaciok

(- Lancos Petra Lea — Gyeney Laura (szerk.): Unids szakpolitikdk. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2012, 236. o.

Az eurdpai integracié torténete. In: Osztovits Andras (szerk.): EU-JOG. Bu-
dapest: HVG-ORAC Kiadé, 2012, 25-56. o.

Az Eurépai Tanacs. In: Osztovits Andras (szerk.): EU-JOG. Budapest: HVG-
ORAC Kiadé, 2012, 62-67. o.

Az Eurépai Uni6 Tandcsa. In: Osztovits Andras (szerk.): EU-JOG. Buda-
pest: HVG-ORAC Kiadé, 2012, 67-73. o.

Az Eurépai Parlament. In: Osztovits Andras (szerk.): EU-JOG. Budapest:
HVG-ORAC Kiadé, 2012, 89-99. o.

Az eurépai jog és a nemzetkézi jogrend — hierarchia és 6sszefon6das. Al-
lam- és Jogtudomdny, (LIII. évf)) 2012/2-3. 191-211. o.
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Eurédpai identitds és a Lisszaboni Szerz&dés. Tustum, Aequum, Salutare, (8.

évt) 2012/2. 261-266. o.

El6adasok

Mire kotelez a fenntarthaté fejl6dés a nemzetkozi szerz6dések jogaban? — A
nemzetkozi kérnyezetjog aktudlis kérdései cimi konferencia — Miskolci
Egyetem, 2012. szeptember 21.

A kiilhoni szavazds nemzetkozi és Eurépa-jogi vonatkozasai, tekintettel a
kett6s allampolgarsidgra — ,,Nemzetpolitikai irdnyok és trendek Eur6pa-
ban és vilagszerte” c. nemzetkozi konferencia — Nemzetpolitikai Kutaté-
intézet, Szegedi Tudomanyegyetem — 2012. szeptember 28.

The relationship of international and EU legal requirements related
to public participation with an emphasis on international law — Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Jean Monnet Centre of Excellence
»Environmental Democracy — Budapest, 2012. oktéber 19.

The ECtHR and Hungary — The Reception of Public International Law
in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights: Sign of
Fragmentation or Unity?” cimii ICL-konferencia — Bécs, 2012. november 2.

A biolégiai sokféleség védelme a hazai és a nemzetkozi jogban. El6adas az
Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalaban megrendezésre keriilé ,Viragot
unokainknak, alapjogi kihivasok a biolégiai sokféleség védelme terén”
cimd, altala szervezett konferencian. 2012. november 20.

A Karpat-medence természeti értékeinek megoévasa a jové nemzedékek
szamara, 4j Alaptérvényiink alapjan — , Kérnyezeti problémak a Karpat-
medencében II.” c. konferencia — Pécsi Tudomanyegyetem, 2012. nov-
ember 30.

Az allampolgarsiag aktudlis nemzetkozi jogi és eurépajogi kérdései — Ket-
t6s allampolgarsag és kiilhoni szavazas az Eur6épai Uniéban — Kisebbsé-
gi Jogvéds Intézet és a Nemzetpolitikai Kutatéintézet k6zos szervezési
konferencidja — PPKE-JAK, 2012. december 6.
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Az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivatala munkatarsai

Andrésné dr. Bognar
I1diko

Babos Nikolett dr.

Baksa Zsuzsanna dr.

Balajti Agnes

Balogh Mihalyné

Bankné dr. Schnorch
Rita

Baracsi Nandor

Bassola Eszter dr.

Bacskai Krisztina dr.

Bencsik Karoly

Bene Beata dr.

Berkes Lilla dr.

Bernat Gyorgy

Bindorffer Gyoérgyi dr.

Bogardi Doéra dr.
Borza Beata dr.
Csakiné Varga Klara
Csécsi Benjamin
Csikés Timea dr.
Csink Lérant dr.
Davidné dr.Bédis
Cecilia
Debisso Kinga dr.
Dezs6 Adrienn dr.
Dé6czé Nikolett dr.
Dzielszky Karoly
Egri Katalin dr.

Elek Zoltan dr.
Faragoné dr. Endrédi
Zsuzsanna
Farkas Istvan
Farkas Zsuzsanna dr.
Fehér Szab6 Miklos
Foérika Laszl6 dr.
Friedrich Abel dr.
Garaguly Istvan dr.
Garamvari Miklos dr.
Gal Csilla
Gulyas Attila dr.
Gy6rity Zsuzsanna dr.
Gy6ri Zoltan
Gytri Attila dr.
Haidegger Marianna dr.
Hajas Barnabas dr.
Hanser Agota
Haraszti Margit
Katalin dr.
Heizerné Hegeds Eva
Herke Miklés dr.
Hidvégi Valéria
Hodicsek Attila
Imré-Horvath Luca dr.
[zafé Eva dr.
Jaszberényi Eva dr.
Juhasz Hajnalka
Juhasz Zoltan dr.

Kaiserné dr. Pajé Agnes
Kaluser Sandorné
Kaszper Gabor dr.
Kaszperné Dorogi
Eszter
Kéri Dorottya
Kéri Szilvia dr.
Kincses Irén
Kiss Bernadett dr.
Kocsis Agnes
Koncsik Zoltan
Kovacs Adél
Kovacs Anikoé dr.
Kovacs Attila
Kovacs Erika
Kovacs Zsolt dr.
Kozicz Agnes dr.
Kokény Laszloné
Krist6 Annamaria dr.
Krizsan Ildiko
Krémer Istvan dr.
Kurunczi Gabor dr.
Kutassy-Nagy
Noémi dr.
Lapossy Attila dr.
Laszl6 Boglarka dr.
Listarné Nagy Eva
Litkey-Juhasz
Orsolya dr.
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Lovasné dr. Kohar
Katalin

Lux Agnes dr.

Magicz Andras dr.

Magyar Gizella

Magyarné dr. Vuk
Katalin

Makacs Tamasné

Budai Andrea dr.

Menyhart Judit

Monostori Zsolt

Moéricz-Nagy Diana dr.

Miiller Zsolt
Nagyné Szenter Edit
Némedi Erika
Ottrok Viktoéria dr.
Orfi (Barta) Eszter dr.
Pajcsicsné dr. Csoré
Erika
Pakolicz Csaba
Perosa Istvan dr.
Polyak Gaborné
Pontyos Viktéria

Puskai Erzsébet
Radnai Anna
Rajzinger Agnes dr.
Regényi Eszter dr.
Rig6 Anett dr.
Rézsahegyi Bernadett
Rézsas Istvan
Sarbak Péter dr.
Sarkozy Istvan dr.
Seres Péter dr.
Sipos Beata dr.
Somogyi Gabor dr.
Somosi Gyorgy dr.
Starkné Osvat Anna
Szabé Attila
Szabo6-Tasi Katalin dr.
Szajbély Katalin dr.
Szalay Eszter
Szecsk6-Toth
Zsuzsanna dr.
Széles Laszloné
Szilagyi Noéra
Szitas Andrea

Sziits Korinna dr.
Tordai-Szabé Agnes
Té6th Andrasné
Té6th Laszl6 dr.
Té6th Livia dr.
Té6th Norbert dr.
Téthné drVarady
Eszter
Torok Tamas dr.
Trombitas Gabor
Ugrai Gabor dr.
Varga Eva Csilla dr.
Vargané Szigeti-Tar
Anita
Varju Gabriella dr.
Vass Veronika dr.
Vagola Imre
Weinbrenner
Agnes dr.
Zemplényi
Adrienne dr.
Zombor Ferenc dr.
Zséger Barbara dr.
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A biztos munkatarsainak tudomanyos tevékenysége

2.3.1.
Publikaciok

Borza Beata

(— Szab6 Maté — Lapossy Attila — Seres Péter): A koztertleti 1ét méltosaga.
Emberi méltésag — korlatok nélkiil. A hajléktalanok védelme az ombuds-
man gyakorlataban 2008-2012. In: Kontroll és jogkivetés. Kriminologiai kiz-
lemények 71. Budapest: Magyar Kriminolégiai Tarsasag, 2012, 86-119. o.

Emberi méltésag az egészségiigyben” — Lehet6ségek és kiizdelmek az om-
budsman munkgjaban. In: Borza Beata (szerk.): ,,Beteg vagy egészségiigy”
A betegjogok helyzete egy dtalakulé rendszerben, avagy kinek fontos a beteg?
Az alapvetd jogok biztosanak konferenciakiadvdnya. Budapest: AJBH, 2012.

(— Csikés Timea): A szentgotthardi pszichiatriai intézetben végzett vizs-
galatokrdl, avagy paradigmavaltas egy totalis intézetben. In: Borza
Beata (szerk.): ,Beteg vagy egészségiigy” A betegjogok helyzete egy dtala-
kulo rendszerben, avagy kinek fontos a beteg? Az alapuetd jogok biztosanak
konferenciakiadvdnya. Budapest: A|JBH, 2012, 180-199. o.

Csikés Timea

(- Borza Beata): A szentgotthardi pszichiatriai intézetben végzett vizs-
galatokrdl, avagy paradigmavaltas egy totalis intézetben. In: Borza
Beata (szerk.): ,Beteg vagy egészségiigy” A betegjogok helyzete egy dtala-
kulo rendszerben, avagy kinek fontos a beteg? Az alapuvetd jogok biztosanak
konferenciakiadvdnya. Budapest: A]JBH, 2012, 180-199. o.

Csink Lorant

A médiaszabalyozas rendszere és formai. In: Koltay Andras — Nyakas Le-
vente (szerk.): Magyar és europai médiajog. Budapest: Complex, 2012, 147—
155. o.
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A kozszolgélati médiaszolgaltatas rendszere. In: Koltay Andras — Nyakas
Levente (szerk.): Magyar és eurépar médiajog. Budapest: Complex, 2012,
647-658. o.

Alkotmanyjog. Novissima, Budapest, 2012, 372. o.

Az allamfé. In: Trécsanyi Laszl6 — Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az Al-
kotmdnyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszdag alkotmdnyos intézményei. Bu-
dapest: HVG Orac, 2012, 195-210. o.

Kozvetlen demokracia. In: Trécsanyi Laszl6 — Schanda Balazs (szerk.): Be-
vezetés az Alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmdnyos intéz-
ményei. Budapest: HVG Orac, 2012, 147-160. o.

Az Alkotmanybirésag hatarozata az egyhaziigyi térvényrdél. A toérvényhoza-
si eljaras alkotmanyossagi kérdései. Jema, 2012/1. 3-10. o.

The Parliament. Est Europa 2012/1 (Numéro special) 171-179. o.

(— Frohlich Johanna): Egy alkotmdny margéjara. Alkotmdanyelméleti és értelme-
zés1 kérdések az Alaptorvény koril. Budapest: Gondolat, 2012, 166. o.

(- Mayer Annamaria): Varidciok a szabdlyozdsra. Onszabdlyozds, tdrsszabdlyo-
zds és szabdlyozo hatésdgok a médiajogban. Budapest: Médiatudomanyi In-
tézet, 2012, 92. o.

(— Frohlich Johanna): Topics of Hungarian Constitutionalism 2012.
Tijdschrift voor Constitutioneel Recht, (Dutch Journal of Constitutional
Law) 2012/4. 424-439. o.

(— Frohlich Johanna): Ustawa Zasadnicza Wggier — uwagi wstgpne i
mozliwe konsekwencje (The New Hungarian Basic Law — Preliminaries
and Consequences). Forum Prawnicze, no. 3(11)/2012. 15-26. o.

(<Tréesanyi Laszlo): Allamforma, kormanyforma, allamszerkezet. In:
Trécsanyi Laszlo — Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az Alkotmdanyjogba.
Az Alaptorvény és Magyarorszdg alkotmdnyos intézményei. Budapest: HVG
Orac, 2012, 77-90. o.

(- Troécsanyi Laszl6 — Schanda Balazs) (szerk.): Bevezetés az Alkotmdnyjogba.
Az Alaptorvény és Magyarorszdg alkotmdnyos intézményei. Budapest: HVG
Orac, 2012, 455. o.

(— Frohlich Johanna): Torténeti alkotmany és kontinuitds az Gj Alaptor-
vényben. Kozjogi Szemle, 2012/1. 9-15. o.

(- Frohlich Johanna): Az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések viszo-
nya. Pdzmdny Law Working Papers, 2012/2. 1-12. o.

(- Schanda, Balazs — Varga, Zs. Andrés (eds.): The New Basic Law of Hunga-
ry — A First Commentary. Clarus: Dublin, 2012, 350. o.
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Debisso Kinga

Az Eurépai Unié fejlesztési politikdja. In: Szabé Marcel — Lancos Petra
Lea — Gyeney Laura (szerk.): Bevezetés az Eurépai Unio egyes politikdiba.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2012. 221-236. o.

Farkas Zsuzsanna

Szocidlis jogok az Alkotmanyban és az Gij Alaptérvényben. In: P. Szabé Béla
— Szemesi Sandor (szerk.): Profectus In Litteris I11. Eldaddsok a 8. debreceni
allam- és jogtudomdnyi doktorandusz konferencian. Debrecen: Licium-Art,
2012, 79-89. o.

A magan-nyugdijpénztirakkal kapcsolatos vizsgalatok az ombudsmani
gyakorlat tiikkrében. Uj Magyar Kozigazgatds, 2012/1. 15-23. o.

A korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatar elétti
ellatasrol és a szolgalati jarandésagrol. Humdnpolitikai Szemle, 23. évf.
2012/1. 39-45. o.

A szakorvosjelolt tigyeleti megmérettetései. In: Borza Beata (szerk.): ,,Beteg
vagy egészségiigy” A betegjogok helyzete egy dtalakulo rendszerben, avagy kinek
fontos a beteg? Budapest: AJBH, 2012, 33-57. o.

(= Juhasz Zoltan): Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége
a katasztréfahelyzetek kezelésével osszefiiggésben az altalanos om-
budsman katasztréfavédelmi projektjének tiikrében. In Mezei Péter
(szerk.): Természeti és ipari katasztrofak. Jogi aspektusok a 2010-es viros-
iszap-katasztrofa fényében. Szeged: Szegedi Tudominyegyetem AJK,
2012, 50-62. o.

Gyorffy Zsuzsanna
Ombudsmani vizsgalat az elttint gyermekekrél. (http://csagyi.hu/jo-gyakor-
latok/hazai/item/499-ombudsmani-vizsgalat-az-eltunt-gyermekekrol)

Hajas Barnabas

(— Balogh Zsolt): Rights and Freedoms. In: Schanda Balazs — Varga Zs. And-
ras — Csink Lérant (eds.): The Basic Law of Hungary — A First Commentary.
Dublin: Clarus, 2012, 65-101. o.

Az ombudsman médiajogi gyakorlatar6l — Tapasztalatok és lehetSségek.
Medias Res, 2012/2. 297-318. o.

(— Szab6é Maté szerk.): Az ombudsmani intézmények vjraszabalyozdsa a 21. szd-
zadban Magyarorszagon és Eurépdban. Budapest: Orszaggytlés Hivatala
— Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, 2012.
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Haraszti Margit Katalin

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetések vagy ba-
nasmoédok elleni ENSZ-egyezmény fakultativ jegyz6konyvének eurdpai
intézményesedésérdl. In: Hajas Barnabds — Szab6 Maté (szerk.) Az om-
budsmant intézmeények vjraszabdlyozdsa a 21. szdzadban Magyarorszdagon és
Eurdpdban. Budapest: Orszaggytlés Hivatala, 2012, 46-73. o.

A terrorista méltésaga. A kinvallatds alapjogi dilemmai. I. rész: Kizjogi
Szemle, 5. évt. 2012/2. 53-59. o.; 11. rész: Kizjogi Szemle, 5. évf. 2012/3.
37-45. o.

Juhasz Zoltan

(— Farkas Zsuzsanna) Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége
a katasztrofahelyzetek kezelésével 6sszefiiggésben az altalanos ombuds-
man katasztréfavédelmi projektjének titkrében. In Mezei Péter (szerk.):
Természeti és ipari katasztrofak. Jogi aspektusok a 2010-es vordsiszap-kataszt-
vifa fényében. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem AJK, 2012, 50-62. o.

Az igazsagszolgéltatas és az ombudsmani jogvédelem viszonya. In: Hajas
Barnabas — Szabé Maté (szerk.) Az ombudsmani intézmények vjraszabalyozd-
sa a 21. szdzadban Magyarorszagon és Eurépaban. Budapest: Orszaggytlés
Hivatala, 2012, 22—45. o.

Az orvosi tevékenységgel okozott karok miatt bedllé polgari jogi kartéritési
felel6sség alkotmanyos alapja és tarsadalmi funkcidja, kiillénos tekintet-
tel az ,elvarhaté gondossag” problémdjara. In: Borza Beata (szerk.): ,,Be-
teg vagy egészségiigy” A betegjogok helyzete egy dtalakulo rendszerben, avagy
kinek fontos a beteg? Az alapuetd jogok biztosinak konferenciakiadvdnya. Bu-
dapest: A]BH, 2012, 145-179. o.

Kiss Bernadett

A tiltott, kozosségellenes rendeletek megalkotasanak problémadi In: Jegyzé
és Kozigazgatas 2012. XIV. évf. 5. szam; 14-18. o.

A koztertlet-hasznalat 4j rendje. Kozjogi Szemle, 2012. szeptember, 19-30.
0.

Uj lehetéségek elétt a telepiilésrendészet? Jegyzd és kizigazgatds, XIV. évf.

2012/4. 11-15. o.

Kozicz Agnes

(— Ottrok Viktéria): A fogyatékossaggal él6k foglalkoztatasi helyzete Ma-
gyarorszdgon — az ombudsmani vizsgalatok tiikrében. Esély, (tarsada-
lom- és szocialpolitikai folyéirat) 26. évf., 2012/6.



72 2. A biztos, a helyettesek és munkatarsaik tudomanyos tevékenysége

Kurunczi Gabor

A jogbiztonsag alkotmanyos elvének érvényesiilése a jogalkotasban. In: Az
dllam és a jog alapoetd értékei.: Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Al-
lam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldja, Gyér 2012, 22-30. o.

El6zetes valaszi regisztraci6 az alkotmanyossag mérlegén. In: Padzmany

Law Working Papers (www.plwp.jak.ppke.hu), 2012/43.

Lapossy Attila

(- Szajbély Katalin) Az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseinek alkotma-
nyossagarol Kozjogi Szemle. 5.évf. 2012. junius, 1-9. o.

(—Szab6 Maté — Borza Beata — Seres Péter): A koztertleti 1ét méltésaga. Em-
beri méltésag — korlatok nélkil. A hajléktalanok védelme az ombudsman
gyakorlatdban 2008-2012. In: Kontroll és jogkivetés, Kriminolégiai kozle-
mények 71. Budapest: Magyar Kriminologiai Tarsasag, 2012, 86-119. o.

Az alkotmanybiraskodas és az ombudsman szerepe az 4j alkotmanyos va-
l6sagban. In: Az ombudsmani intézmények vjraszabdlyozdsa a 21. szdzadban
Magyarorszagon és Eurépaban. Budapest: Orszaggytlés Hivatala — Alap-
vet$ Jogok Biztosinak Hivatala, 2012, 186-209. o.

Tilos az A... Zs? — Az alkotméanyos mérce és az alapjogok érvényesiilésérél a
kozteriileti rendszabalyok alkotasa kapcsan. In: Nagy Marianna (szerk.):
Jogi tanulmdnyok. Budapest: ELTE AJK, 2012, 161-175. o.

Kozvetve és kozvetleniil: az alapvet6 jogok biztosanak inditvanyozasi jog-
kore az alkotmanybirdskodas és alapjogvédelem szemszogébdl. Kodifi-
kaci6 és kozigazgatas.

http://kodifikator.hu/index.php/letoltes/category/5-2012-evi-ii-szam

(- Pozsar-Szentmikl6sy Zoltdn — Somody Bernadette — Vissy Beatrix): Al-
kotmdnyos alapok. Budapest: HVG Orac, 2012. V.2; VII; VIIL5; VIILS;
VIIIL.13-15 fejezet részek.

Eletvégi dontések létjogosultsaga — helyzetkép az ombudsmani vizsgéalat koz-
ben. In: Borza Beata (szerk.): ,Beteg vagy egészségiigy” A betegjogok helyzete
egy dtalakulo rendszerben, avagy kinek fontos a beteg? Budapest: A]BH, 2012,
95-99. o.

Lux Agnes

Gyermekbarat igazsagszolgéltatds az ombudsman szemsz6gébdl. In: Kont-
roll és_Jogkovetés. Kriminologiai kozlemeények 71. Budapest: Magyar Krimi-
nolégiai Térsasag, 2012, 230-235. o.

A gyermeki jogok védelmének eurépai rendszerérsl — kiemelt figyelemmel
az ombudsmani tipust jogvédelemre Magyarorszigon és Eurépédban.
In: Az ombudsmani intézmeények wjraszabdlyozdsa a 21. szazadban Magyaror-
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szagon és Eurépaban. Budapest: Orszaggytlés Hivatala — Alapvet6 Jogok
Biztosanak Hivatala, 2012,74-106. o.

Beteg-gyerek-jogok. In: Borza Beata (szerk.): , Beteg vagy egészségiigy” A be-
tegjogok helyzete egy dtalakulo rendszerben, avagy kinek fontos a beteg? Buda-
pest: AJBH, 2012, 26-33. o.

Ottrok Viktoéria
(- Kozicz Agnes): A fogyatékossaggal él6k foglalkoztatasi helyzete Magyar-
orszagon — az ombudsmani vizsgalatok tiikrében. Esély, 26. évt. 2012/6.

Seres Péter

(— Szab6é Miaté — Borza Beata — Lapossy Attila —): A kozteriileti 1ét méltosa-
ga. Emberi méltésag — korlatok nélkiil. A hajléktalanok védelme az om-
budsman gyakorlataban 2008-2012. In: Kontroll és jogkivetés, Krimino-
logiai kozlemények 71. Budapest: Magyar Kriminolégiai Téarsasag, 2012,
86-119. o.

Somosi Gyorgy
A hadirokkant-jaradék emelésének alkotmanyossaga http://www.jogiforum.

hu/hirek/27157

Szabé-Tasi Katalin
Méheknek gyiimolcse — a dajkaanyasag intézménye bevezetésének dilem-
mairdl. Csalddi Jog, 2012/1, 7-17. o.

2.3.2.
ElSadasok

Balajti Agnes

Restructuring following changes to the Constitution and the merging of
ombudsman institutions — az Eurépai Ombudsman altal szervezett 8th
Liaison Seminar of the European Network of Ombudsmen — Strasbourg,
2012. janius 25.

Berkes Lilla

Cultural diversity and the understanding of multiculturalism in the 21st
century — Indigenous Perspectives of North America, Nemzetk6zi kon-
ferencia — Budapest, ELTE BTK 2012. marcius 8-10.
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A német tigyészség biintetGjogon kiviili tevékenysége — Az tigyészség biin-
tet6jogon kiviili tevékenysége Eurépaban cimi konferencia — Budapest,
PPKE JAK 2012. méjus 31. — janius 1.

Multikulturalizmus és modellkisérletek —Kisérleti modellek a kozigazgatas
fejlesztésében workshop — Budapest, PPKE JAK 2012. janius 25.

Az alapvet6 jogok biztosdnak a lakcimnyilvantartds rendszerének vizsgala-
tarol szolo jelentésérol — A valasztasi eljaras aktualis kérdései cimd kon-
ferencia — Budapest, NKE 2012. november 29.

Borza Beata

A hajléktalan 1ét alapjogi problémai — az ELTE AJK Kriminol6giai Tudo-
manyos Didkkor tematikus tilése — Budapest, 2012. februar 28.

Méltésag projektek: az idéskortak és a fogyatékossaggal €16k esélyegyen-
16sége — ,,Adj esélyt” — fogyatékostigyi szakmai konferencia — Kaposvar
Varoshaza, 2012. februar 29.

A kozteriileti 1ét méltésaga — Magyar Kriminolégiai Tarsasag — ELTE-AJK

»Kontroll és jogkovetés’cimi tudomanyos konferenciaja — Budapest, 2012.
majus 11.

Emberi méltésag korlatok nélkiil — az ombudsman hajléktalaniigyi munka-
ja — Magyar Faluegészségiigyi Tudomanyos Tarsasag ,,Paradigmavaltas
a hajléktalanellatasban’cimt szakmai konferencidja — Budapest, 2012.
szeptember 28.

Az alapvet6 jogok biztosinak szerepe a fogyatékossaggal €16 személyek
emberi méltésaganak érvényesiilésében — Fogyatékos Emberek Szerve-
zeteinek Tanacsa ,,A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz616 ENSZ
Egyezmény és a Strukturdlis Alapok felhaszndldsa” nemzetkozi konfe-
renciaja — Budapest, 2012. november 20.

Csikés Timea

Privatizacios folyamatok és ezek jogi hdttere Magyarorszagon — BCE, Véde-
lemgazdasag Tanszék — 2012. februar 10.

Az adézas jogi kornyezete Magyarorszagon — BCE, Védelemgazdasag Tan-
szék — Budapest, 2012. 4prilis 26.

Vitaindité hozzasz6lds a Hajléktalanellatas Orszagos Szakmai Konferen-
cigjanak masodik napjan tartott szekcidiilésen — Balatonfoldvar, 2012.
augusztus 30-31.

Alapjogok és migracié — A PTE AOK és a Févarosi Onkormanyzat kozos
»Migraciés medicina” cimi képzésének keretében tartott szakmai kon-
ferencia — Villanykovesd, 2012. oktéber 26-28.

Intézmények és alapjogok — ombudsmani monitor, avagy miért fontos az



2.3. A biztos munkatdrsainak tudomanyos tevékenysége 75

emberi méltésaghoz valé jog — Az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gye-
rekjogi és Dokumentaciés Kézpont (OBDK) tovabbképzéssel egybekotott
szakmai konferenciaja — Balatonboglar, 2012. november 29-30.

Csink Lorant

Tendencies of Direct Democracy in Hungary — Referendums in the Light
of the New Basic Law. ,,Hungary’s New System of Direct Democracy:
International and National Perspectives” Andrassy Universitidt — PPKE,
Budapest, 2012. marcius 9.

Az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések viszonya — Magyar Alkot-
manyjogaszok Egyesiilete, ELTE, — Budapest, 2012. jinius 26.

A gyiilekezés fogalma, avagy mitdl tiintetés a tiintetés? (tarsel6adé: Hajas
Barnabas) — Pesti Kézponti Kertileti Bir6sag — Budapest, 2012. szeptem-
ber 17.

Az alkotmdnyos identitds jellemz6i. Torténeti alkotmany — alkotmanyos
identitas. Sorbonne — Szegedi Tudomanyegyetem konferencidja — Parizs,
2012. oktoéber 10.

A kozérdekd bejelentések az Alapveté Jogok Biztosa Hivatalanak gyakor-
latdban. — , A bejelent6-védelem megerdésitése” (tarsel6adé: Hajas Bar-
nabds) OECD szeminarium, Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
— Budapest, 2012. oktéber 31.

~Alkotmanyjog az Alaptorvény utan” - kerekasztal-beszélgetés, ELTE
TaTK -INDOK, Budapest, 2012. november 23.

Farkas Zsuzsanna

Szocidlis jogok el6re vagy hatra — Munkajogi és Szocidlis Jogi Doktorandu-
szok és Pilyakezds Oktatok Otédik Konferencidja — Szeged, 2012. feb-
rudr 2.

Nyugdijrendszeriink jovéje a sarkalatos torvény tiikrében — A Szegedi Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kodifikaciés kihivasok
napjainkban cimd konferencia — Szeged, 2012. méjus 30.

Garaguly Istvan
Az energetika jov6je és az alapvet6 jogok — , Energetika ttjai és a meguju-
16k hasznositasa” nemzetkozi konferencia — Belgrad, 2012. oktéber 19.

Gyorffy Zsuzsanna

Az ombudsman 2012. évi gyermekjogi projektje — Az ORFK Biinmegel6-
zési Osztalyanak szervezett szakmai konzultacié — Balatonszemes, 2012.
szeptember 5.
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Gyermeki jogok érvényesiilése a gyermekotthonokban — Fejér Megyei
Gyermekvédelmi Teriileti Szakszolgalat: Gyermekvédelmi napok — 2012.
november 14.

Gyermeki jogok a magyar ombudsman munkdjaban — A Francia Nagy-
kovetség kerekasztal-beszélgetése a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
témajiaban — Budapest, 2012. december 10.

Hajas Barnabas

~Rendérségi kommunikacié és emberi jogok” — Az Eurépai Rendér Akadé-
mia (CEPOL) tamogatasaval, a Portugal Rendészettudomanyi és Belbiz-
tonsagi Féiskolan (Instituto Superior de Ciéncias Policiais e Seguranga
Interna) megtartott Kézrend és Tomegkezelés cimt konferencia — Lisz-
szabon 2012. jinius 21.

»Rendérségi kommunikicié a tintetéseken — kiviilrél nézve” — az Also-
Szaszorszagi Rendoér-f6kapitanysagon megrendezett ,Rendérségi kom-
munikaci6 a tomegrendezvényeken” cimi nemzetkoézi konferencia —
Hannover 2012. szeptember 19.

Van-e GODIAC-projektnek barmilyen hatdsa a rendérség tomegkezelési
gyakorlatara?” — a GODIAC-projekt kutatéi paneljének nemzetkozi kon-
ferencidja — Nicosia, Ciprus, 2012. oktéber 24.

~Rendészeti panaszok az ombudsman gyakorlataban” — a Belugyi Tudo-
manyos Tanacs és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem ,, A rendészet kont-
rolljanak id&szert kérdései” cimi konferencidja — Budapest, 2012. nov-
ember 9.

Haraszti Katalin

»Az alapvet6 jogok érvényesiilésének vizsgalata az idegenrendészeti fogva
tartasi helyszineken” — a Magyar Rendészettudoméanyi Tarsasag Migra-
ci6s és Hatarrendészeti Tagozat ,,Rendészeti kooperacid, koordinécié és
monitoring” cimd konferencidja — Gyér, 2012. majus 24.

»A kisgyermekes csalddok idegenrendészeti fogva tartdsanak alapjogi di-
lemmai” — a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Migraciés és Ha-
tarrendészeti Tagozat Pécsi Szakcsoport és a Magyar Hadtudomanyi
Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoport ,,A biztonsag rendé-
szettudomanyi dimenzi6i — Valtozasok és Hatasok” cimt konferencidja
— Pécs, 2012. janius 28.

»A kiséré nélkili kiskortak életkora meghatarozasanak alapjogi rele-
vanciai” — Orszagos Rendér-f6kapitanysag Blntigyi Szakértéi és Ku-
tatéintézet szakért6i kerekasztal megbeszélgetés — Budapest, 2012.
november 9.
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»A kisér6 nélkili kiskortak az alapvets jogok biztosanak vizsgdlataiban”
— Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany — Alapvet6 Jogok Biztosanak Hi-
vatala — Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysag ,,Gyermekvédelmi
konferenciaja” — Kecskemét, 2012. november 21.

»A csaladjukbél kiszakadt kalfoldi dllampolgar gyermekek védelme — A
kisérs nélkiili kiskoraak alapvet6 jogainak érvényesiilése” — a Kék Vonal
Gyermekkrizis Alapitvany az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala és az
Orszagos Rendér-fokapitanysag Gyermekvédelmi konferencidja — Buda-
pest, 2012. november 26.

Herke Miklés

A Ket. el6irdsai a 2012. évi modositasok titkrében — A Mérnoki Kamara
Nonprofit Kft toviabbképzése — 2012. aprilis 19.

A teleptilésrendezés az ombudsman gyakorlatanak titkrében — A Mérnoki
Kamara Nonprofit Kft. tovabbképzése — Budapest, 2012. aprilis 19.

Juhasz Zoltan

A hatalmi egyensily 4j rendszere: a biréi hatalom ombudsmani kontroll-
janak gyakorlati tapasztalatai eurépai 6sszehasonlitisban — A Magyar
Politikatudomdanyi Tarsasag XVIII. Vandorgytlése, Veszprémi Egyetem
—2012. janius 22-23.

Kiss Bernadett

A koldulds és a hajléktalansag jogi szabalyozasa — NKE-Koézigazgatas-
tudoméanyi Kar Allam- és Tarsadalomelméleti Intézet, Jogtudomanyi
Tudomanyos Diakkor — Budapest, 2012. december 18.

Kurunczi Gabor

A jogbiztonsag alkotmanyos elvének érvényesiilése a jogalkotasban — Az
allam és a jog alapveté értékei a valtozé vilagban c. doktorandusz konfe-
rencia — Gy6r, 2012. marcius 30.

Az el6zetes regisztracié kérdésérél — Jogasz Doktoranduszok Orszagos
Szakmai Talalkozéja, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem AJK — Buda-
pest, 2012. november 24.

Litkey-Juhasz Orsolya

Az alapvet6 jogok biztosanak a kozszolgaltatas targyaban végzett vizsga-
latai — a XXII. Nemzetkozi Koztisztasagi Szakmai Férum és Kiallitas —
Szombathely, 2012. aprilis 26.
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Lapossy Attila
Az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések viszonya — Magyar Alkot-
manyjogaszok Egyesiilete, ELTE, — Budapest, 2012. janius 26.

Lux Agnes

Gyermekbarat igazsagszolgaltatas az ombudsman szemszogébdl — A Koz-
igazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Gyermekbarat Igazsagszolgalta-
tas nyitokonferenciaja — KIM, Budapest, 2012. februar 28.

Az ombudsman 2012. évi projektje: gyermekbarat igazsagszolgéaltatds — A
Magyar Kriminolégiai Tarsasag és az ELTE AJK Kriminolégiai Tanszé-
kének kozos konferencidja — ELTE AJK, Budapest, 2012. majus 11.

Ombudsmani fellépés a gyermekek elleni erészak kérdésében — Az Orsza-
gos Gyermekegészségiigyi Intézet és az Orszagos Rendor-fékapitanysag

orszagos konferencidja — ORFK,

9

altal szervezett ,,Lyukak a véd6halon
2012. méjus 23.

Gyermekbarat igazsagszolgaltatas — a KIMISZ , TEtt program” zarékon-
ferencidja — Budapest, 2012. majus 31.

Child-friendly justice from the Ombudsman Perspective — az Eurépa Ta-
nacs tiranai konferencigja — Tirana, 2012. janius 13-15.

A gyermekjogok érvényesiilése az oktatds és egészségiigy terén — Fodor
Jozsef Iskolaegészségiigyi Tarsasag, X. Orszagos Konferencidja — Buda-
pest, 2012. szeptember 21.

A gyermekek jogai és az Internetbiztonsag — a Nemzetkozi Gyermekmen-
t6 Szolgalat ,Effects on the Internet on Children and Young People”
konferencidja (tarsel6adoé: Sziklay Jalia) - MTA, Budapest, 2012. szept-
ember 26.

A magzat kegyeleti joga — Magyar Asszonyok Erdekszovetsége ,,Az Elet:
ajandék” cimi konferencidja — Parlament, Budapest, 2012. szeptem-
ber 28.

The Hungarian Ombudsman’s Project on Child-friendly Justice — A Gyer-
mekjogi Ombudsmanok Eurépai Hal6zatdanak (ENOC) Eves Konferen-
cidja — Nicosia, 2012. oktéber 10-13.

The Hungarian Ombudsman’s investigations on right to health of children
— A Gyermekjogi Ombudsmanok Eurépai Halézatanak (ENOC) Eves
Konferencidja — Nicosia, 2012. oktéber 10-13.

Findings of the ombudsman’s investigations in juvenile prisons — A Gyer-
mekjogi Ombudsmanok Eurépai Hal6zatdanak (ENOC) Eves Konferen-
cidja — Nicosia, 2012. oktéber 10-13.

The Hungarian Ombudsman about children in infant's homes - A
Eurochild Eves Konferencidja — Széfia, 2012. oktéber 23-27.
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Az ombudsman gyermekvédelmi szakellatassal kapcsolatos vizsgalatairol —
,Atalakuléban a gyermekvédelem” — a Magyar Kriminoldgiai Tarsasag
tudomanyos iilése — ELTE AJK, Budapest, 2012. november 16.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas témajaban folytatott ombudsmani vizs-
galatokrél — A Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag konferenciaja —
NKE, 2012. december 11.

Részvétel a gyermekprostiticiorél rendezett kerekasztal beszélgetésen —
Balint-haz, Budapest, 2012. november 29.

Magicz Andras
Részvétel az Gj nemzetiségi torvényrdl tartott kerekasztal beszélgetésen —
Pazmany Péter Katolikus Egyetem — Budapest, 2012. méjus 2.

Pajcsicsné Csoré Erika
Részvétel a ,Bortonben voltam...” cimi kerekasztal-beszélgetésen, Pan-
nonhalmi Bencés Gimnazium — Pannonhalma, 2012. november 9.

”

Varga Eva

Az ombudsman 2012. évi gyermekjogi projektje — Az ORFK Biinmegel6-
zési Osztalyanak szervezett szakmai konzultacié — Balatonszemes, 2012.
szeptember 4.

A specialis csoportban tartézkodé fogvatartottak helyzete az alapvetdjo-
gok biztosdnak szemszogébsl — A BVOP Fogvatartasi Ugyek Féosztalya
altal rendezett nevel6i és pszichologusi tovabbképzés — Pilisszentkereszt,
2012. december 6.

A fiatalkort biinelkovetés kérdései — A Francia Nagykovetség kerekasztal-
beszélgetése a gyermekbarat igazsagszolgaltatas témajaban — Budapest,
2012. december 10.

Zemplényi Adrienne

Az alapvet6 jogok biztosanak szerepe és lehet6sége a mindennapok jogvé-
delmében — Kozép-Magyarorszagi JOGPONT+ projekt nyitérendezvé-
nye — Budapest, Danubius Hotel Hélia, 2012. november 21.

A Munka Méltésaga Projekt bemutatasa — A Fuggetlen Szakszervezetek Demok-
ratikus Ligdja Esélyegyenl6ségi Tagozat, Nemzedékeken ativel6 foglalkozta-
tas cimi rendezvénye — Budapest, Danubius Hotel Hélia, 2012. november 30.

Beszamol6 a fogyatékos emberek foglalkoztatasaval kapcsolatos jelentések
kovetkeztetéseirdl az Orszaggytlés Foglalkoztatasi és munkatigyi bizott-
sag Rehabilitaciés albizottsaigaban — Budapest, 2012. december 12.
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2.3.3.

Oktatas, vizsgaztatds és mas tudomanyos tevékenységek

Berkes Lilla

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karan koz-
igazgatasi anyagi €s eljarasjogi szeminariumot, valamint szabalysértési
jogi szeminariumot a Schola Europa Akadémian kozigazgatasi eljarasjo-
got, kozigazgatasi tigyvitelt és kozigazgatasi jogot oktat.

Csink Lorant

A Pizmiany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karan oktat
alkotmanyjog, 6sszehasonlité alkotmdnyjog targyakat, valamint részt
vesz zarévizsgaztatashan a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karan és a KRE AJK-n.

Debisso Kinga

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak
PhD-hallgatéja, ahol szeminariumvezet6ként vesz részt az Eurépa-jogi
Tanszék oktatasi munkdjaban. Eurépajog, valamint Eurépai Kozjog és
Politika c. targyakbdl el6addsokat is tart, tovabba az emlitett targyakbol
vizsgaztat.

Farkas Zsuzsanna

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Munkajogi és
Szocidlis Jogi Tanszék megbizott oktatdja. Prof. Dr. Hajdu Jézsef tan-
székvezetd irdnyitasa alatt a ,kiegészité magdanbiztositasi rendszerek”
tanegységének felel6se a munkatigyi és tarsadalombiztositasi igazgata-
si alapszak (BA) és mesterképzési (MA) szakon. Ennek keretében ,ki-
egészité nyugdijrendszerek”, ,kiegészité6 nyugdijrendszerek nemzetko-
zi vonatkozasai”, ,,maganbiztositds” és a ,maganbiztositas nemzetkozi
vonatkozdsai”cimi tantargyak oktatéja. 2012 oktéberében kutaté 6sz-
tondijat nyert a Max Planck Institute for Social Law and Social Policy
Intézetben, Miinchen, Németorszag. 2012 novemberében a Szegedi tu-
domanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskol4jaban abszo-
lutériumot szerzett.

Gyorffy Zsuzsanna

Budapest Févaros Médszertani Gyermekvédelmi Szakszolgalatanal 2012.
majus 22-én és november 20-an a gyermeki jogokrdl tartott gyami to-
vabbképzést.
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Hajas Barnabas

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara Al-
kotmdnyjogi Tanszékének egyetemi adjunktusa, a jogasz szak mellett a
nemzetkozi igazgatasi szakon el6adoként, illetve szeminariumvezetéként
is részt vesz az alkotmanyjog, kozigazgatasi eljarasjog cimi tantargyak
oktatasaban. Evek 6ta vezeti a »Gytilekezési jog” cimi szabadon valaszt-
haté kurzusat. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Kar, valamint a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar alkotmanyjogi-kozigazgatasi jogi zarévizsgabizottsagainak is tagja.
2012. december 20-4n a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kardnak Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajdban , A gytilekezé-
si jog aktualis elméleti és gyakorlati kérdései” cimii értekezését sikeresen
megvédte.

Haraszti M. Katalin

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotményjogi Tanszékének, va-
lamint a Szegedi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotméanyjogi
Tanszékének megbizott oktatéja. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogi Tovabbképzé Intézetének felkérésére a munkatigyi és tarsadalom-
biztositasi BA szakon tdrseldadoként alkotmanyjogot oktat, tovabba az
emlitett targybol vizsgaztat. A Szegedi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karan részt vesz az alkotmdnyjogi zarévizsga bizottsag munkdjaban.

Magyarorszag Kormanya az ENSZ Kinzas Megel6zési Albizottsaga 4dltal
osszedllitandod, az eseti szakért6k névsordba ajanlotta migraci6, mene-
kiiltiigy, nemzetkozi jog teriiletén 2012 majusaban.

Juhasz Zoltan

2012-ben PhD tudoményos fokozatot szerzett az ELTE AJK Doktori Iskola-
jaban. Az ELTE AJK Jogszociol6gia Tanszékén megbizott oktatoként ko-
telezd jogszociolégia szemindriumot tart, valamint vizsgaztat, kozremd-
kodik a tanszék altal osszeallitott oktatasi segédanyagok elkészitésében.

Kiss Bernadett

Az ELTE AJK Kriminol6giai mesterképzésén, Pénolégia tantargy kere-
tében, megbizott oktatoként tartott érdakat. ,Kozteriileti kdzrendsértd
magatartasok a XIX-XX. szazad fordul6jan. A telepiilésrendészeti poli-
tika dtalakulasanak folyamata egyes statuszvétség jellegi magatartasok
esetében” témdju doktori disszertacidjat 2012. jalius 4-én védte meg az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan.
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Kovacs Zsolt

A Kozigazgatasi és Igazsagligyl Minisztérium Jogi Szakvizsga Bizottsaga-
nak munkajiban alkotmanyjog és kozigazgatas targyakbol 2003 6ta vesz
részt cenzorként.

2001-t6l az ombudsmani beszamolok szerkesztgje.

Kurunczi Gabor

A Pazmiény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar meg-
bizott oktatéjaként alkotmanyjogi szemindriumot, valamint ,Alkot-
manyjogi kutatémthely” c. specidlkollégiumot tart. PhD tanulményait
a PPKE Jog- és Allamtudomanyi Doktori iskolaban folytatja 2011 szept-
emberétél.

Lapossy Attila

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszék tanarse-
gédje. El6adoként és szemindriumvezetéként vesz részt a nappali, leve-
lez6 tagozatos joghallgatok, illetve politolégus hallgatok képzésében, a
Tanszék oktatasi és vizsgaztatasi tevékenységében. Az ELTE AJK Jogi
Tovabbképzé Intézetének felkérésére 2008-t6l a tarsadalombiztositasi
és munkatigyi igazgatds szakan, majd 2012-t6l az igazsagligyi igazgatas
szakan tarsel6adoként alkotmanyjogot oktat és vizsgaztat.

Lux Agnes

Az ELTE AJK Politikatudomanyi Doktori Iskoldjanak doktorandusza. Az
ELTE AJK Politikatudomanyi Intézetében megbizott eléad6, korabban
eurdpai integraciotorténeti szeminariumokat, valamint tagallami eur6-
pai uniés politikak targykorben el6addsokat tartott, 2011 6ta elsGsorban
gyermekjogi témaban kutat és oktat. A Magyar Politikatudomanyi Tar-
sasag Nemzetkozi és Eurdpai Politika Szakosztalyanak vezetdje.

Magicz Andras
A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Esélyegyenl6ségi és Kisebbségvédelmi
igazgatas szakiranyu tovabbképzési szak meghivott oktatdja.

Somosi Gyorgy
Az Orszagos Kozigazgatasi Vizsgabizottsag tagjaként vett részt a kozigazga-
tasi alapvizsgaztatasban.

Szab6-Tasi Katalin
Az ELTE AJK Jogtudomianyi Doktori Iskoldjanak hallgatéja.
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Téth Laszlo

Az ELTE AJK Politikatudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatéjaként el6-
adasokat tart az ELTE AJK politol6gia szakos hallgatéinak a , Tarsadal-
mi mozgalmak és politikai tiltakozas” témakorében.

Zemplényi Adrienne

A Kozigazgatasi és Igazsiagiigyl Minisztérium Jogi Szakvizsga Bizottsa-
ganak munkdjidban, munkajog és tarsadalombiztositasi jog targyakbol
2008-t6l vesz részt cenzorként.

2.34.
Tudomanyos képzés, fokozatszerzés

Az Alapvet6 Jogok Biztosinak Hivatala tobb munkatarsa 2012-ben is részt
vett doktori képzésben, illetve tobb esetben is doktori fokozatszerzésre ke-
riilt sor. A munkatdrsak doktori tanulmanyanak 4llasa:

. Tanul-
Tema; D.oktorl manyok g, .Nyelv-
vezeto iskola kez- ismeret
dete
Multikulturalizmus PPKE JAK Abszoluté-  angol,
Berkes Kéziozi értékrend Varga Zs. Ktori . .
Lilla 2 Kkozjogl értékrend- = - Doktori 2009 rium néemet,
ben Iskola 2012 kinai
Az egyén jogi hely- ;
Bogardi . Zetea légikozle-  Szalayné PTE AJK aneol
Dgéra kedésben kiilonés  Sandor ~ Doktori 2012 L. év né§1 e
tekintettel a repiil6- Erzsébet Iskola
terekre
Az allamf6 szerepe
: Eurépaban, kiilonos 2 Fokozat-
LC(,)S rliilrll(t tekintettel a magyar I;l;i(;gll KRE AJK 2003  szerzés ngvoél’
koztarsasagi elnok Y 2008 8
jogallasara
A kulturalis és ter- )
: mészeti 6rokség . PPKE JAK
leibn“zo védelme az Eurépai ﬁzﬁzgl Doktori 2010 IIL év izﬁf;t
8% Uni6 fejlesztéspoliti- Iskola
kajaban
Az dllami nyugdij- .. SZTE-AJK Abszoluté-
Farkas rendszeren kiviili ~ Hajda D L " angol,
S A 2 oktori 2009 rium .
Zsuzsanna kiegészits rendsze-  Jozsef francia
Iskola 2012

rek
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Fogarassy . Visszamendleges
Edit igazsagszolgaltatas
(és rendszervaltas)
Hajas A gyiilekezési jog
Barnabas alapfogalmai

A kinz3s tilalmanak
alkotmanyos garan-
ciai

Haraszti
Katalin

Ombudsmanok és
birésagok kapcsola-
ta. Az ombudsmani
tipust intézmények

szerepe a birésagi
rendszer atlathato-
saganak megterem-

tésében

Juhasz
Zoltan

Koztertleti koz-
rendsérté magatar-
tasok a XIX-XX.
szazad fordul6jan. A
teleptilésrendészeti
politika atalakulasa-
nak folyamata egyes
statuszvétség jellegt
magatartasok ese-
tében

Kiss
Bernadett

Kurunczi

A valasztéjog alapjo-
Gabor

gi megkozelitése

Az allam alapjogvé-
dé funkcidja és az
alapjogok korlatoz-
hatésaga a magyar
és eurdpai alkot-
manyos gyakorlat
titkrében

Lapossy
Attila

A gyermek, mint
védend tarsadalmi
érték — Jogvédelem
a gyermekek vonat-

kozasaban

Lux
Agnes

Egyes asszisztalt
reprodukciés eljara-
sokkal kapcsolatos
jogalkot6i felelGsség-
vallalasrol

Szabo-Tasi
Katalin
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A faji diszkriminacié
elleni fellépés az
Eurépai Uniéban, a
standardok atiilteté-
se Franciaorszagban,
Nagy-Britanniaban
és Magyarorszagon

Szajbély
Katalin

Tarsadalmi szer-

To6th z6dés, tiltakozas és
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sag
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Nemzetkozi elvara-
Barbara
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3.

Az alkotmanyos jogok helyzetének
értékelése

Az ombudsmantorvény alapjan a biztos minden évben tajékoztatja az Or-
szaggytlést alapjogvédelmi tevékenységérdl, kiilon fejezetekben bemu-
tatva a gyermekek jogainak, a jov6 nemzedékek érdekeinek a Magyaror-
szagon ¢él6 nemzetiségek jogainak, valamint a leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok jogainak védelmével, ezen beliil a fogyatékossaggal
él16 személyek jogairdl szol6 egyezmény végrehajtasanak segitésére, védel-
mére és ellendrzésével kapcsolatos tevékenységét.

Az ombudsman egy-egy adott probléma, kérdés mogott allo osszefiiggés-
rendszer feltdrasa sordn autoném, objektiv és neutrdlis modon, kizarélag
alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptor-
vényben kapott mandatumanak. Az egyes orszaggytlési biztosok beszamo-
l6janak felépitése és tematikdja — az alkotmanyi, a torvényi és a szakmai
keretek kozott — az adott ombudsman szerepfelfogasabol épitkezik. Ez a
szerepfelfogas és lataismod az, amely elvi kereteket ad a vizsgdlati iranyok
meghatarozaskor. E fejezet az alapvets jogok biztosanak gyakorlatan ke-
resztiil, tomor és kozérthet6 formaban kivanja bemutatni az alkotmanyos
alapjogok érvényesiilésének 2012-es tendencidit, 6sszegytjteni és elemezni
Dr. Hajas Barnabs a lgvor?hat(’) kévetkez.tetéseket, és ezeket kozveti-
a Kizjogi Féosztdly vezeldje teni a jogalkoto és a jogalkalmazo szervek, vala-
mint a széles tarsadalmi nyilvanossag szdmara.

A targyévben elinditott egyes projektek rovid
bemutatasat kovetGen a 2012-es ombudsmani
gyakorlat atfogé bemutatasara keriil sor. A besza-
mol6 ismerteti az €élethez és emberi méltésaghoz
val6 jog egyes aspektusaival, a kommunikacios jo-
gokkal, a szocialis jogokkal és a tulajdonhoz valé
joggal, valamint a jogallamisag elvébdl kovetkezd
kovetelményekkel 6sszefiigg6 tendenciakat.

Az alapjogi biztos munkaja soran elsédlegesen
azt vizsgélja, hogy az adott igyben megvaldsult-e
valamely alapjog (példaul az emberi méltésag-
hoz valé jog, a gytilekezési szabadsag) sérelme,
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és ezt kovet6en veszi szamba, hogy az alkotmanyos kévetelmények, igy a
jogbiztonsag kovetelménye, vagy a tisztességes eljaras szempontjabol meg-
allapithat6-e visszassag. Valamennyi tematikus alapjogi fejezetrész rovid
elvi bevezetéssel kezd6dik, amelyet a legfontosabb, atfogé jellegt jelenté-
sek, vizsgalatok rendszerezé bemutatasa kovet.

Ujdonsagot jelent, hogy — a térvényi elvarasoknak megfeleléen — kii-
16n fejezetrészben jelennek meg a nemzetiségek jogainak, valamint a j6vo
nemzedékek érdekeinek, az egészséges kornyezetnek a védelmével kapcso-
latos 2012-es kiemelt ombudsmani vizsgalatok.

Az ombudsman eljarasanak térvényi akadalyaival kapcsolatban kilén
ki kell emelni, hogy kizart a vizsgalat olyan hatdsagi tigyben, amelyben a
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irdnt birésagi eljards indult, vagy
amelyben jogerds birésagi hatarozat sziiletett. Lényeges eljarasi feltétel,
hogy — ha az tigyben jogerss kozigazgatasi hatarozat sziiletett — a biztoshoz
ennek kozlésétsl szamitott egy éven beliil lehet beadvannyal fordulni, a
vizsgalati lehet6ség pedig csak az 1989 oktéberét kovetéen indult eljara-
sokra terjed ki.

Hatésagnak kell tekinteni az Ajbt. alapjan a kozigazgatasi feladatot el-
lat6 szerveket, a kozigazgatasi jogkorben eljaré egyéb szervet e jogkoré-
ben. Hat6sdgnak minésiilnek a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek
(igy a renddrség, a buintetés-végrehajtasi szervezet), a nyomoz6 hatésag,
ideértve az ligyészségi nyomozast végzo ligyészségi szervet is. A biztos al-
tal vizsgalhat6 hatésagok kozé tartoznak tovabba a helyi 6nkormanyzat és
a kisebbségi 6nkormanyzat, a koztestiilet, a kozjegyz6, a megyei birésagi
végrehajté és az 6nallo birésagi végrehajto.

A kozszolgaltatast végz6 szerv fogalmat a toérvény mar nem hatdrozza
meg, igy azt az ombudsmani gyakorlat formalta és alakitotta ki. A kozszol-
galtatasok alapvetéen harom formaban teljesithetSek: ellathatja azokat a
kozigazgatds sajat maga, ellathatjak kozintézmények vagy egyes kozszolgal-
tatasok ellatasaval megbizhaték a versenyszféraban miikodé vallalkozasok.
Indokolt kiemelni ezzel kapcsolatban, hogy a szolgaltatasnak a lakossag
nagy részét kell érintenie: a kozszolgaltatas tomeges jellegi és dltalaban va-
lamely alapsziikségletet elégit ki, nem tartoznak ide a nélkiilézhetd, luxus
jellegii szolgaltatastok.

Az ombudsmani gyakorlat kozszolgaltaténak tekinti a hatésignak nem
mindsils, allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellaté szerveket, kiilonosen
azokat, amelyek esetében a kérelmezének nincs lehet6sége annak megva-
lasztasdra, hogy az altala igényelt szolgaltatds igénybevételére kivel szer-
z6djon, tekintettel arra, hogy azt csak korlatozott szamu vagy csak kizaro-
lag egyetlen szervtél veheti igénybe.
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A kialakitott teszt alapjan az ombudsmani gyakorlat kozszolgaltatast
végz6 szervnek tekinti:

* az 6nkormdanyzati térvényben meghatarozott feladatot ellaté szerveze-

teket,

* az allami tdmogatdsok lebonyolitasaban részt vevo szervezeteket,

* az egészségligyi intézményeket,

* a helykozi (tavolsagi) tomegkozlekedési tarsasagokat,

* az egyetemes elektronikus szolgaltatékat,

* az egyetemes postai szolgéltatot,

* a kozszolgalati misorszolgaltatokat,

* a fels6oktatasi intézményeket,

* a kotelez6 felelGsségbiztositasi szolgaltatast nygjté biztositokat,

* a koziizemi szolgaltatokat,

* az autépalya-tizemeltetSket.

A zar6 rendelkezések taxative meghatarozzak, hogy mely szervek vizs-
galata nem tartozik ombudsmani hatdskorbe (teljes kizards), mivel azok
nem mindsiilnek hatésagnak: ezek a birosdg, az iigyészség (a nyomozdst végzd
ligyészségi szervet leszdmitva), az Orszdggyilés, az Alkotmdanybirdsag, az Allami
Szamuvevdszék és a koztarsasagi elnok.

Hivatkozott jogszabalyok és roviditéseik

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi
XXXI. torvény (Gyvt.);

A kozvetitbi tevékenységrol szol6 2002. évi LV. torvény;

A birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény;

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.);

A Polgari Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény (Ptk.);

A buintetések és az intézkedések végrehajtasrol sz6l6 1979. évi 11. tvr.
(Bv. tvr.);

A Munka Toérvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. torvény (Mt.);

A koztoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint
egyéb torvények modositasarol sz616 2011. évi CVI. torvény (Kftv.);

A szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi II1. tor-
vény (Sztv.);

A foglalkoztatas elGsegitésérél és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo
1991. évi IV. torvény (FIt.);

Az egészségligyrdl sz616 1997. CLIV. torvény (Ettv.)
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Az épitett kornyezet alakitdsarél és védelmérsl szolo 1997. évi
LXXVIIL térvény (Etv.);

A kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairél
sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.);

A nemdohanyzok védelmérsl és a dohanytermékek fogyasztasanak,
forgalmazasanak egyes szabalyair6l sz6l6 1999. évi XLII. torvény

A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodé egyes torvények mo-
dositasarol sz616 2011. évi CXXVIII. térvény

A gytilekezési jogrol sz6l6 1989. évi II1. torvény (Gytv.)

A hadigondozasroél sz6l6 1994. évi XLV. torvény



3.1.
Az Alkotmanybirésagi inditvanyok kezdeményezése

3.1.1.
Az ombudsmani inditvanyozasi hataskor kialakuldsa, jellege

Az Alaptorvény egyik Gjdonsaga az alapvet6 jogok védelmének rendszeré-
ben, hogy megsztintette az Alkotmanybirésag el6tti popularis akciét, azaz
az egyéni érdekeltség nélkiili allampolgari inditvanyozas intézményét.
2012. januar 1-jét kovetSen ugyanis jogi érdekeltség nélkiil mar csak egy
sztik inditvanyozo6i kor jogosult absztrakt utélagos normakontroll kezde-
ményezésére. E korbe tartozik az Alaptorvény szerint a korméany, az orszag-
gytlési képvisel6k egynegyede, valamint az alapveté jogok biztosa.

A biztos inditvanyozéi hataskore nem elé6zmény nélkiili: Magyarorszagon
az ombudsmanok az alkotmanyos visszassagok felszamolds érdekében hi-
vatalbdl, hatdskortikon belil fordulhattak az Alkotménybirésighoz. Ennek
gyakorisiga nem volt til nagy; az altalanos biztosok sem adtak be évente
atlagosan 6tnél tobb beadvanyt a kiilon biztosok pedig — akik egy-egy jogsza-
baly, kisebbségi térvény, kornyezetvédelmi térvény, adatvédelmi és informa-
cib6szabadsag torvény alapjan fordulhattak az AB-hez — még ennél is kevesebb
alkalommal é€ltek a lehet6séggel. Az Alkotmdnybirésig — annak ellenére,
hogy az tigyrendje soronkiviiliséget irt el6 — nem foglalkozott kiemelten az
ombudsmanok beadvanyaival, gyakran nem is keriiltek annak napirendjére.

Erdemes felidézni, hogy az alapvet jogok biztosanak (j tipust inditva-
nyozasi hataskore a Velencei Bizottsag 2011. marcius 28-an ki adott allas-
foglaldsa nyoman kertilt be az Alaptorvény végleges szovegébe. A bizottsag
véleménye szerint a jogszabalyok egyének altal kezdeményezett, utélagos
felulvizsgalatanak szikitése, a konkrét jogi érdek megkovetelése nem kifo-
gasolhat6. Ugyanakkor a bizottsag utalt arra is, hogy megoldast jelenthet-
ne egy kozvetett eljaras inditasi mechanizmus kialakitdsa, egy olyan koz-
vetité intézmény kijelolése, amelyen keresztiil eljuthatnak az inditvanyok
az Alkotmanybirésag elé. Ilyen intézmény lehet, és lett végiil a jogalkoté
dontése alapjan az ombudsman.
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Az Alaptorvény értelmében az alapvets jogok biztosanak kezdeményezé-
sére az Alkotmanybirésag feltilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptérvény-
nyel val6é 6sszhangjat. Az alkotmanybirésagi, valamint az alapveté jogok
biztosarol sz6l6 térvények azonban viszonylag kevés itmutatast tartalmaz-
nak a biztos inditvanyozasi jogkorével osszefiiggésben. Fontos e korben az
alkotmanybirésagi torvény azon rendelkezése, amely értelmében az Alkot-
manybirésag a jogszabaly Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat az alapvetd jo-
gok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazoé inditvanya alapjan akkor
vizsgalja, ha a biztos allaspontja szerint a jogszabdly alaptorvény-ellenessé-
ge fennall. Az idézett szabdlyozas megteremti annak a lehet6ségét is, hogy
az ombudsman allampolgari jelzés, panasz alapjan eljaras vagy vizsgalat
lefolytatasa nélkiil kozvetleniil kezdeményezze az Alkotmanybirésag elja-
rasat. Az absztrakt utélagos normakontroll inditvanyozasara vonatkozo
kivételes jogosultsiga nemcsak kivételes helyzetbe hozta, hanem jelent6s
kihivas elé is allitotta az ombudsmani intézményt. A biztoshoz érkezé és ki-
zarélag vagy részben jogszabalyi rendelkezést kifogasolé allampolgari be-
advanyok ugyanis gyakorta teljes kord alkotmanyjogi vizsgalat lefolytata-
sat igényelhetik. Ennek a vizsgalatnak — az esetenként kevéssé kidolgozott
beadvanyok esetében is — ki kell terjednie a legtobb esetben arra, hogy a
jelzés alapjan fennéll-e olyan sulyt alapjogsérelem vagy valamely alkotma-
nyos elv sérelme, amely kézvetlen inditvanyozast indokolhat.

E hataskorének gyakorlasa soran az alapvet6 jogok biztosanak — az om-
budsmani ,.eljaras” nem kiilonosebben formalizalt jellegével 6sszhangban
— kevés megkotésre kell figyelemmel lennie, és az altala vallott szerepfel-
fogasbol kiindulva jelentés hataskor-értelmezési szabadsaggal rendelkezik.
Mérlegelési szabadsag illeti meg az ombudsmant abban a tekintetben is,
hogy a hozza érkezs, utélagos normakontroll inditvanyozasat kéré pa-
naszokat hogyan kivanja kezelni. Az alkotmanybirésagi térvény alapjan
ugyanis a biztos sajat nevében, szakmailag megfelel6 és hatarozott alkot-
manyjogi indokolads mellett inditvanyozhat, vagyis ,sajatjava kell tennie” a
normakontrollt kéré panaszat, azaz meg kell allapitania azt, hogy megité-
lése szerint fennall-e az Alaptorvény valamely rendelkezésének sérelme.

Az alapvet6 jogok biztosa a jogallamisag elvének és a jogbiztonsag kove-
telményének érvényesiilése, a transzparens, kiszimithaté mutkodés érde-
kében az inditvanyozasat kér6 beadvanyok kezelésével kapcsolatos szem-
pontokat — az irdnyadé torvényi szabalyokat értelmezve — kiilén normativ
modszertani utasitasidban' hatarozta meg.

'Az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatdnak szakmai szabalyairél és moédszereirsl szolé
2/2012. (I. 20.) A]B-utasitas VII. fejezetét (http:/www.obh.hu/ktk/index.htm).
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A normativ médszertani utasitas szerint a biztos a kizarélag egy adott
jogszabalynak vagy jogszabalyi rendelkezésnek alaptorvény-ellenességét
vagy nemzetkozi szerz&désbe titkozését allité panasz esetében, az abban
foglaltak, illetve az utasitasban meghatarozott szempontok egytittes mérle-
gelésével dont arrél, hogy kezdeményezi-e az Alkotmanybirésag eljarasat,
a panaszost pedig az alkotmanybirésagi inditvany benyujtasarél tdjékoz-
tatja.

A médszertani utasitds értelmében kiilonosen akkor indokolt az utélagos
normakontroll inditvany benyujtasa, ha

* az Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jogok, alkotmanyos elvek
és kovetelmények érvényesiilésével kapcsolatos alkotmanyossagi ag-
galy mertl fel,

* a kilonosen védendd helyzetben 1évé csoportba tartozé személyek
alapvet6 jogainak, illetve az egészséges kornyezethez valé jog sérelme
all fenn,

* az alapjogsérelem kirivé salya,

* a sérelmet szenvedett személyek szima indokolja.

A biztos altal benyujtott alkotmanybirésagi inditvany nem irdnyulhat az
Alaptorvényben meghatarozott alapvets jog (tovabbi) korlatozdsara.

Az alkotmanybirésagi torvény rendelkezéseit kovetve az utasitas kimondja
azt is, hogy ha a panaszos az Alkotmanybirésag altal érdemben mar elbiralt
jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés kapcsan az Alaptoérvénynek ugyan-
arra a rendelkezésére, illetve elvére és azonos alkotmanyos Gsszefiiggésre
hivatkozva kéri az ut6lagos normakontroll eljaras kezdeményezését, akkor a
biztos azt is mérlegeli, hogy az Alkotmanybirésig dontése 6ta a koriilmények
alapvetéen megvaltoztak-e. A biztos nem inditvinyozhat tehat akkor, ha a
kifogasolt szabdlyozassal kapcsolatban nyilvanvaléan res iudicata 4ll fenn, de
az elutasitast ebben az esetben is viligosan indokolni kell.

A normativ utasitas tehat egyfajta szelekcids irdnyttiként, kiindul6pont-
ként szolgdl a beérkez6 allampolgari inditvanyok sztiréséhez.

Az alkotmanybirésagi inditvany benyujtdsa tehat a biztos sajat dontésén
mulik, a hozza fordul6 allampolgaroknak nincs alanyi joguk arra, hogy
beadvanyuk alapjan a biztos kezdeményezze az Alkotmanybirésagnal egy
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak utélagos vizs-
galatat.

2012 els6 negyedévében a korabbi ombudsmani beadvanyok tjra-beada-
sa, valamint sajat 4j beadvanyok el6készitése folyt. A masodik negyedévben
jelentek meg az elsé igazi beadvanyok. Talan annak is tulajdonithatéan,
hogy az Atmeneti Rendelkezésekre vonatkozé elsé beadvany az erre reaga-
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16 elsé alaptorvény-moédositassal egyiitt oly nagy sajto- és médiavisszhangot
kapott, egyre tobb beadvany jelent meg az ombudsmannal. Ezek eseten-
ként szervezett tiltakozé kampanyok, civil szervezetek vezette kampanyok
részeként megjelend jogi akciok voltak. A harmadik negyedévre a ,futéttiz”
jellegti mobilizacié jellemezte az alkotmanybir6sigi beadvanyokat. Egyre
tobb civilszervezet jelent meg 4j konfliktustipusokkal az ombudsmannal,
hogy nyilvanossagot nyerjenek, és az Alkotmanybirésag pozitiv dontése
esetén igényeiknek érvény szerezzenek.

Inditvanyozasi tevékenység szamokban

2012-ben 6sszesen 758 olyan beadvany érkezett a biztoshoz, amelyben a pa-
naszos az Alkotmanybirésaghoz fordulast kérte. Az alapvet6 jogok biztosa

* 20 inditvanyt nyujtott be panasz alapjan

* 4 inditvanyt nyqjtott be hivatalbél

* 6sszesen 12, a kordbbi évekbdl szarmazé inditvanyt tartott fenn

Az Alkotméanybirésag

* gsszesen 12 tigyben hozott dontést 2013. januar végéig

* 7 esetben hozott az inditvanynak legalabb részben helyt adé dontést

Az alabbiakban a 2012. év legjelent6sebb, legérdekesebb inditvanyainak
attekintése kovetkezik, az ombudsmani inditvanyok 6sszességérél és uto-
életiikrél pedig az e fejezet végén taldlhat6 tablazat nyajt informacidkat.

Az Alkotmanybirésaggal kapcsolatos ombudsmani munka t6bb sikon je-
lentkezett 2012. januar elsejétdl;

a) kordabban beadott ombudsmani inditvanyok fenntartasa

b) sajat (hivatalbdli) inditvanyok beadasa

¢) a polgari beadvanyok alapjan késziilt beadvanyok elkészitése

d) a beadvanyok sorsanak figyelemmel kisérése.

Az inditvanyozasi munka alapvet6 kérdése volt, hogy miként viszonyuljon
a biztos a kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatokban kifejtett elvi jelents-
ségli megallapitasokhoz. Az Alaptérvény alapjogokkal kapcsolatos szove-
ge nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis az al-
kotmdnyos kévetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely ellentétes volna a kordbbi Alkotmany szévegével. A
biztos kovetkezetesen képviselte azt az allaspontot, hogy mindaddig, amig
az alkotmanyértelmezési monopdliummal felruhazott Alkotmanybirésag
ellenkez6 értelemben nem nyilatkozik, az Alkotmany szévegéhez kapcsolo-
d6 kordbbi alkotmanybirésagi megallapitasokra valamennyi alaptorvény-
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értelmezoének, igy példaul az alapvets jogok biztosanak tovabbra is figye-
lemmel kell lennie. Késébb az Alkotmanybirésag is kimondta ezt az elvet
a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban. Eszerint ,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem
azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

3.1.2.
A korabbi, fenntartott ombudsmani inditvanyok

2012 februarjiaban az alapveté jogok biztosa az Alkotmanybirésag felhiva-
sara valamennyi, még az dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosaként 2012.
januar 1l-je el6tt benyujtott inditvanyat az Alaptérvényre hivatkozassal is
fenntartotta.

A kordbban 6nallé szakombudsmanok alkotméanybirésagi inditvanyai-
nak fenntartdsarodl az alapvet§ jogok biztosanak kellett nyilatkoznia. A jovd
nemzedékek orszaggyiilési biztosanak folyamatban 1év6, a telepengedélyezési
szabalyokkal kapcsolatos, illetve kulturdlis fesztivalok zajkibocsatasanak
szabalyozasaval 6sszefiiggd inditvanyait a biztos fenntartotta. A dunake-
szi lappal, valamint a patyi golfpalya projekttel kapcsolatos inditvanyokat
az ombudsman részben tartotta fenn, illetve azokat kiegészitette. Tovab-
ba, mivel a kifogasolt 6nkormdnyzati rendeletek mas jogszabalyba titko-
zésére is hivatkozott a jov6 nemzedékek biztosa, ezek elbirdlasara pedig
az 4j alkotmanybirésagi torvény értelmében az Alkotmanybirésagnak mar
nincsen hataskore, a biztos levélben fordult a Kormanyhivatalhoz, annak
érdekében, hogy az vizsgalja meg az inditvanyokkal érintett 6nkormanyza-
ti rendeleteknek és hatarozatoknak (épitési szabalyzat) a magasabb szinti
jogszabalyokkal val6 6sszhangjat.

Az adatvédelmi biztos 2012. januar 1-je elstt benyqjtott és az Alkotmanybi-
résag altal még el nem biralt tobb inditvanyat — mivel a Nemzeti Adatvédel-
mi és Informaciészabadsag Hat6sag nem jogosult az Alkotmanybirésaghoz
fordulasra — a biztos sajat nevében ugyancsak benytjtotta. Nem tdmadta meg
az ombudsman a pozitiv adéslistara vonatkozo6 rendelkezéseket (kozponti hi-
telinformaciés rendszerrdl szol6 térvény), mivel erre vonatkozé allaspontja
alapvetGen eltér az egykori adatvédelmi biztos allaspontjatol.

A kisebbségi jogok biztosdnak nem voltak 2012. januar 1-jéig benyujtott és
el nem biralt inditvanyi.

Az Alkotmanybirésag a korabban fenntartott inditvanyokat a kézirat le-
zarasaig csak részben biralta el.
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A sztrajktorvény egy rendelkezésének megsemmisitését kérd inditvanyt
az Alkotmanybirésag elutasitotta. Ugyancsak elutasité dontés sziiletett a
btintigyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurépai Uni6 tagallamainak bir6sa-
gai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasa-
r6l, valamint a btintigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol
sz616 torvénnyel 6sszefiiggs inditvany esetében. Az Alkotmanybirésag arra
tekintettel utasitotta vissza a patyi és dunakeszi 6nkormanyzati rendeletek-
kel osszefiiggésben eltte fekvé inditvanyokat, hogy azok Alaptorvénnyel
val6é 6sszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6énkorményza-
ti rendelet mas jogszabalyba titk6zésének vizsgdlata nélkil, kizardlag az
Alaptorvénnyel valé 6sszhang megallapitasa. Az inditvanyban tamadott
rendeletek és normativ hatdrozatok Alaptorvénnyel valé 6sszhangja csak
mas jogszabalyba val6 titkozés vizsgalataval egyiitt biralhaté el, ami miatt
a jogsértés orvoslasara az illetékes kormanyhivatalhoz is fordult a biztos,
ezaltal pedig az inditvany okafogyotta is valt.

Visszautasitotta az Alkotmanybirésag Jozsefvaros Onkormanyzata ren-
deletének a guberdlds szankcionalasat el6iré rendelkezéseinek megsem-
misitését kér6 ombudsmani inditvanyt is, mert a jogszabalyt — az 4j sza-
balysértési torvény rendelkezéseivel 6sszhangban — a képvisel6-testiilet
hatalyon kiviil helyezte.

3.1.3.
Alkotmanybirésagi inditvanyok hivatalbél

2007 6ta az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa évente harom-6t eset-
ben fordult az Alkotmanybirésighoz. 2012-ben a ,régi” ombudsmani in-
ditvanyozasi hataskor alapjan (azaz hivatalbol) négy alkalommal fordult
hivatalbél utélagos normakontrollért az Alkotmanybirésaghoz. Ebbe a kor-
be sorolhaté a fiatalkortak elzarasat lehetévé tévé szabalysértési torvényi
rendelkezéseket tamadé inditvany, a csaladi pétlékra vonatkozé szabalyok
megsemmisitését kérd inditvany, illetve a nem rendeltetésszert kozteriilet-
hasznalatra és annak szankciondlasara vonatkozé, az épitési toérvényben
szerepl6 rendelkezés alkotmdnyossagat kifogdsol6 inditvany. El6fordult
olyan eset is, hogy egy jogszabaly véleményezésekor kifejtett, de el nem
fogadott ombudsmani kritika kévetkezménye volt az Alkotmanybirésaghoz
fordulas, ez tortént az iskolakertilés esetén alkalmazhat6 rendészeti eszko-
z6kro6l sz616 inditvany esetében.

Az Alaptorvénnyel és az ENSZ Magyarorszagon is kihirdetett Gyermek-
jogi Egyezményével is ellentétes a szabalysértési torvénynek az a rendel-
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kezése, amely a fiatalkortiak esetében lehet6vé teszi az elzaras, illetve a
szabalysértési Orizet elrendelését. Mivel az ombudsman korabbi felhivasai
ellenére az aprilis 15-ét6l hatédlyos Gj szabalysértési torvény is megtartotta
ezeket a lehetéségeket, az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybirésagtol
kérte a torvény egyes szabalyainak felillvizsgalatat és megsemmisitését. A
biztos egyuttal jelezte, hogy 6nmagaban a megsemmisités nem orvosolna
teljes korden a 1étezé visszassagot, ahhoz sziikséges lenne a térvény megfe-
lel6 kiegészitése is, tekintettel arra, hogy az Orszaggytilés a szabalysértési
torvényben elmulasztotta azoknak a mentesiilési szabalyoknak a megalko-
tasat, amelyek érvényre juttatnak a kiskoruak védelmét fokozottan garan-
talé Gyermekjogi Egyezmény alapelveit.

Az Orszaggytlés 2012 jaliusaban fogadta el azt a 2013. januar 1-jét6l
hatalyos térvénymodositast, amely lehet6vé teszi, hogy rendér intézked-
jen a tanitdsi napon az iskolatél engedély nélkiil tavol marado, 14 évesnél
fiatalabb tanulékkal szemben. A rendér el6zetes egyeztetést kovetGen az
iskola igazgatdjdhoz kisérheti a gyermeket, ha az nem tudja igazolni, hogy
jogszertien nincs az iskolaban. A biztos még a mddositasi javaslatot vélemé-
nyezve hangsilyozta, hogy aranytalan jogkorlatozast jelent, atgondolatlan
és karos az a koncepcid, amely rendészeti eszkozokkel kivanja akadalyozni
az iskolakertilést.

3.14.
Allampolgari kezdeményezésekre épiils beadvanyok

2012-ben 758 olyan beadvany érkezett az alapvetd jogok biztosanak hivatala-
hoz, amelyben a panaszosok részben vagy egészben jogszabalyokkal kapcso-
latos alkotmanyossagi kifogasokat fogalmaztak meg. E szam igen magasnak
tlinik, mégis elmarad az Alkotmanybirésignak az actio popularis kereté-
ben korabban beadott, absztrakt normakontroll inditvanyokétél. Tovabba
arnyalja a képet, hogy tébb, jelentSs részben hasonlé tartalmi vagy jellegi
(kiilonb6z6 nyugdijszabalyokkal kapcsolatos, vagy éppen az inzulinellatassal
Osszefiiggl) panasz érkezett, és a beadvanyok kb. harmadat a Médiatanacs
elnokének, illetve tagjainak valasztasara vonatkozé szabalyokat kifogasolo
(interneten elérhet6, egyszertien tovabbkiildhet6 formalevél alapjan késziilt)
azonos beadvanyok tomege, illetve azok kiegészitései tették ki.

Panaszok alapjan a biztos 2012-ben 6sszesen 19 esetben (illetve a hall-
gatol szerz6désekre vonatkozé szabalyok ismételt megtdmadasa miatt 20
alkalommal) élt az inditvanyozas jogkorével. Az inditvanyokban megjelend
kérdések meglehetSsen szines képet mutatnak, amelybdél az alabbiakban a
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jellemz6bb, az allampolgarok jogainak és kotelességeinek szempontjabol
kiemelked6 példak bemutatasara keriil sor.

Ilyen a Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezéseivel (Ar.) kap-
csolatos, az Ar. egészének, masodlagosan az Ar. egyes rendelkezéseinek
megsemmisitését kezdeményezd inditvany, amely szerint az Ar. sajatos
ondefinicidja ellenére sem valt az Alaptorvény részéve, és nem tekinthet6
az Alaptérvény moédositasanak, igy az Alkotmanybirésag vizsgalhatja azt.
A biztos allaspontja szerint a jogallamisag és jogbiztonsig elvét sérti az
a helyzet, hogy az Ar. jogforrasi rendszerbeli statusza bizonytalan. Ha az
Ar.-t az Alaptérvény moédositasaként értékelné az Alkotmanybirésag, agy
kozjogi érvénytelenséget kellene megéllapitania, mert az Ar. elfogadésa az
Alaptorvényben rogzitett eljarasi szabalyokkal ellentétesen tortént.

Mig az Alaptérvény Zar6 rendelkezések 3. pontja az Alaptorvényhez
kapcsol6dé atmeneti rendelkezések megalkotasara ad felhatalmazast, az
Ar. els6 része — A kommunista diktattrabél a demokréciaba valé dtmenet
cimi rész — az ,, atmenetiséget” mas, tagabb szovegosszefiiggésben hasznal-
ja. Az Ar. méasodik, Atmeneti rendelkezések az Alaptorvény hatalybalépé-
séhez kapcsol6do része viszont nem tartalmaz semmiféle szévegosszefiig-
gésben atmenetinek mingsiilé nem atmeneti jellegt szabalyokat. Altalanos
illetékességti birosagoktol eltéré birdsag kijelolése, egyhazakra, illetve
nemzetiségekre vonatkozé sarkalatos torvények, alkotmanyjogi panaszra
vonatkoz6 rendelkezések, kormanyhivatalok birésaghoz fordulasi joga,
MNB szervezete, az Alaptérvény napja. A biztos allaspontja szerint az Ar.-
nek azon rendelkezései, amelyek nem az Alaptérvény hatalybalépéséhez
kapcsolodé ,valédi” atmeneti rendelkezések, tallépnek az Alaptorvényben,
illetve annak els6 médositasaban adott felhatalmazason, igy alkotmanyel-
lenesek.

A 45/2012. (XII. 29.) AB hatirozat az Ar.-nak az alapvets jogok biztosa
altal kifogasolt rendelkezéseit megsemmisitette. Az Alkotmanybirésig az
inditvanyban foglaltakkal 6sszhangban ramutatott, hogy az Orszaggytilés
tallépett az Alaptérvényben foglalt jogalkotasi felhatalmazason, amikor az
Ar. kozé olyan szabalyokat is beiktatott, amelyek nem atmeneti rendelke-
zéseket tartalmaznak. Az Alkotménybirésag indoklasaban egyértelmiivé
tette azt is, hogy az Orszaggytilést alkotmanyozoként is kotik a jogalkotasi,
eljarasi el6irdsok, az ezek megsértésével hozott szabalyok érvénytelenek.

A biztos felhivta a figyelmet arra is: alaptérvény-ellenes az a helyzet, hogy
mikozben az alkotmanybirésagi térvény alkotmanyjogi panaszeljarasok so-
ran tgyvédkényszert ir el6, a jogi segitségnyujtasrol szolo toérvény az ilyen
eljarasokra kizdrja jogi segitségnyujtas igénybevételét. Ez a szocidlisan hatra-
nyos helyzetben 1évé emberek szimara a jogorvoslathoz valé jog sérelmét je-
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lenti, vagyoni helyzet alapjan hatranyosan kiilénbozteti meg azokat, akik az
tigyvédi koltségeket nem tudjak viselni, azonban egyediili jogorvoslatként az
alkotmanyjogi panasz all rendelkezésiikre. E vonatkozisban az 4dllam nem
tesz eleget objektiv alapjogvédelmi kotelezettségének, és az egyenlS esélyd
hozzaférés és esélyegyenléség biztositasi kotelezettségének.

Az ombudsman inditvanyaval egybecseng6en a 42/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat a jogi segitségnyujtasrol sz6l6 torvény kifogasolt rendelkezéseit
alkotmanyellenesnek talalta és megsemmisitette.

A biztos a hallgator szerzidéseket szabdlyozo kormanyrendelettel kapesolatos in-
ditvanyban kezdeményezte a nemzeti fels6oktatasrol szol6 torvény, valamint
a hallgatéi szerzédésekrol szolé6 kormanyrendelet (Rendelet) megsemmi-
sitését, tovabba azt, hogy az Alkotmanybirésdg az inditvany elbirdlasaig
fuggessze fel a rendelet hatalybalépését. A felsGoktatasrol sz6l6 torvény fel-
hatalmazasa alapjan és azon tal a Rendelet szabdlyozta a hallgatéi szerzé-
désre vonatkozé szabalyokat, a jogokkal, kotelezettségekkel és az esetleges
nem teljesités jogkovetkezményeivel. A hallgat6 kotelezettsége, hogy az ok-
levelet a megfelel6 idtartamon beliill megszerezze, valamint annak meg-
szerzését kovets hasz éven beliil az allami 6sztondijjal tamogatott tanul-
manyok ideje kétszeresének megfelels idétartamban hazai munkaviszonyt
létesitsen, fenntartson, folytasson. Ellenkez6 esetben a volt hallgaté koteles
a tAmogatas Osszegét részben vagy egészben visszafizetni.

Az ombudsman inditvanyaban hangsutlyozta: mindez a végzett hallgatok
onrendelkezési joganak, valamint a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasdhoz val6 joganak korlatozasat jelenti. Sériil a munkahoz valé jog
is, mivel a hallgaték tobbségének esetében a szerzé6déskotésnél hianyozni
fog az onkéntesség eleme. Alaptorvény-ellenes a rendeleti szint szabalyo-
zas, mert a fels6foktl tanulmdnyokhoz nytjthat6 allami tdmogatas feltét-
eleit torvényben kellett volna szabalyozni. A hallgatéi szerz6désben elGirt
jogkorlatozas nem minésithets elengedhetetleniil sziikségesnek, s6t feltét-
leniil alkalmas eszkoznek a diplomas fiatalok hazai munkavallaldsa szem-
pontjabdl, és nem is aranyos.

Az Alkotmanybirésag a 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozataval a térvényi
szintl szabalyozas hidnya miatt a hallgatéi szerz6désrél sz616 kormanyren-
delet formai alaptorvény-ellenességét allapitotta meg,. A testiilet a hallga-
to1 szerz6dés szabdlyrendszerének tartalmi vizsgalatat nem végezte el. Ezt
kovetéen az Orszaggytilés gy moédositotta a felsGoktatasi torvényt, hogy
a korabbi kormanyrendeleti szintii szabalyokkal azt kiegészitette, ezért a
korabbi inditvanyban megjelolt tartalmi érvek alapjan a biztos a térvény
ezen Uj rendelkezéseit is megtamadta.

A nemzetiségek jogairdl szolo torvény egyes rendelkezéseinek megsemmisité-
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sét utélagos normakontroll keretében kezdeményezs, és egyes rendelkezések
nemzetkozi szerz6désbe titkozésének megallapitdsat kérs biztosi inditvany
egy telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzat beadvanya alapjan t6bb probléma-
ra is felhivta az Alkotmanybirésag figyelmét. Igy jelezte, hogy a nemzetisé-
gek helyi és orszagos 6nkormdnyzatok létrehozasahoz fiz6d6 jogat alaptor-
vény-ellenesen korlatozza a nemzetiségi torvény, amikor kizarélag kézhaszni
szervezetek szdmdra teszi lehetévé a jeloltallitast. Az anyanyelvhasznalat jo-
ganak korlatozasat jelenti, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok tiléseikrol
akkor is kotelesek magyar nyelvi jegyz6konyvet késziteni, ha a tanacskozas
nemzetiségi nyelven folyt. Ugyancsak alaptorvény-sérts, hogy a nemzetiségi
kozosség helyett a teleptilési 6nkormanyzatra szall annak a nemzetiségi 6n-
kormanyzatnak a vagyona, amely a 2014-es altaldnos valasztason mar nem
tud megalakulni. A biztosi inditvany hangstlyozta azt is, nem megfelel6ek a
fogyatékossaggal €16 nemzetiségi Gnkormanyzati képvisel6k esélyegyenl6sé-
ge érdekében kialakitott térvényi garanciak.

A biztos jelezte tovabba: alkotmanysért6 helyzetet eredményez, hogy a
valasztasok kitlizését a nemzetiségi torvény a népszamlalas adataitdl te-
szi fiigg6vé, am az ombudsman szerint tébb tarsadalmi és politikai ténye-
z6 is befolyasolja, hanyan készek 6nként megvallani a népszamlalason a
nemzetiségi hovatartozasukat. A 2011. évi népszamlalaskor raadasul nem
is volt még ismert, milyen valasztéjogi szerepe lesz az ilyen adatoknak. Igy
fennall annak a veszélye, hogy olyan telepiilésen sem lehet nemzetiségi 6n-
kormanyzati valasztast tartani, ahol egyébként jelent6s létszamban élnek
az adott nemzetiség tagjai. A torvényi szabalyozds igy sziikségteleniil és
aranytalanul korldtozza a nemzeti k6zosségeket az 6nkormanyzatuk létre-
hozasanak jogaban.

Az Orszaggy(ilés az inditvany benytjtast kévetéen, annak megallapitasa-
it figyelembe véve moédositotta a nemzetiségi térvényt, és ezzel az ombuds-
man altal megsemmisiteni kért rendelkezések alaptorvény-ellenességét tul-
nyomoé részben megsziintette. Az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint
nem sérti a nemzetiségek Alaptérvényben rogzitett jogait az a szabdlyozas,
amely a nemzetiségi 6nkormanyzatok létrehozasat a népszamlalas nemze-
tiségi adataihoz koti. Az alkotmanybirésagi hatarozat felhivta ugyanakkor
a jogalkot6 figyelmét arra, hogy a 2014. év tapasztalatai alapjan médjaban
all médositania a torvényi szabalyozast, ha a két népszamlalas kozotti fe-
lez6 id6ben olyan markans nemzetiségi valasztasi igény lesz tapasztalhato,
amely nincs 6sszhangban a 2011. évi népszamlalasi adatokkal. Az alapve-
t6 jogok biztosa az Alkotmanybirésdg hatarozataval 6sszhangban fontos-
nak tartja, hogy a térvényhozas mar a legutébbi népszamlalds nemzetiségi
adatainak megismerését kovet6en, tehat varhatéan 2013 tavaszan tekintse
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at, sziikséges-e a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasok szabalyozasanak
korrekcidja.

Csaknem 150 azonos tartalmi beadvany alapjan kérte a biztos a mé-
diatorvény egyes rendelkezéseinek megsemmisitését. Az inditvany szerint a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg Médiatanacsa (Médiatanacs) meg-
valasztdsara vonatkoz6 szabalyok alaptérvény-ellenesek, mert a Média-
tanacs elnokének és a Hatésag elnokének személyi azonossaga mellett a
funkciéi is 6sszefonédnak, valamint, az médiatérvénynek a Médiatanacs
elnoke megvalasztasara, jogallasira, megbizatdsa megsztinésére vonatko-
z6 tobb rendelkezése egyiittesen értelmezhetetlen és alkalmazhatatlan.
Mindez alkalmas arra, hogy sértse a jogallamisag elvébdl kovetkez6 jogbiz-
tonsag kovetelményét, ellehetetlenitheti a Médiatanacs miikodését, ami a
véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos objektiv intézményvédelmi
kotelezettség sérelmével jar.

Az j alkotmanybirésagi torvény alapjan a biztos mar nem inditvanyoz-
hatja a mulasztasban megnyilvidnulé alkotményellenesség megallapita-
sat, ennek vizsgalatarél az Alkotmanybirésag sajat hatiaskorében, onal-
l6an dont. Ebben az esetben, csakiigy, mint t6bb més, késébbi, példaul a
koznevelési torvénnyel vagy a szakképzési torvénnyel foglalkozoé inditva-
nyaban — a biztos fontosnak tartotta, hogy felhivja az Alkotmanybirésag
figyelmét arra, hogy megitélése szerint sziikséges annak vizsgalata, hogy
a szabalyozas kapcsan nem 4ll-e fenn mulasztas az alapvet6 jogok érvé-
nyesitésével osszefliggésben. Az inditvany tehat kitér arra is, indokolt az
Alkotmanybirésignak megvizsgalni, hogy a szabalyozas egészében — kii-
l6no6s tekintettel a Médiatanacs elnokének és tagjainak jelolésére, meg-
valasztasara, a megbizatds id6tartamara és az Gjravalaszthatésagra, to-
vabba a birdi feliilvizsgalat lehet6ségére — teljes kortien tartalmazza-e az
alkotmanyossagi standardoknak megfelel6é garanciakat, vagy jogalkot6i
mulasztas all-e fenn.

Az Orszaggyilés az inditvany el6terjesztését kovetGen médositotta a mé-
diatérvényt, az Alkotmanybirésag eljarasa tovabbra is folyamatban van.

A vdlasztdsi eljardasrol szolo torvény egyes rendelkezéseinek megsemmisi-
tését kezdeményez6 inditvanyban az alapvet6 jogok biztosa azt kifogasol-
ta, hogy az orszaggytlési valasztds soran kampanycélokra — a koltségve-
tési tamogatason feliil — jeloltenként immar m3asfél évtizede valtozatlanul
legfeljebb egymillié forint fordithat6, mikozben a partok kiadasai jelen-
tésen noéttek. A térvényben meghatarozott 6sszeg nyilvanvaléan nem elég
az érdemi kampanyhoz, és ezzel korlatozza a partokat abban, hogy kozre-
mukodjenek a népakarat kialakitdsdban, a jogallamisag elvével 6ssze nem
egyeztethet6 mikodésre kényszeriti 6ket, tovabba a partok egy jol kortilha-
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tarolhat6 — parlamenten kiviili — csoportjat hatranyosan kiilonbozteti meg.
Az inditvanyrél még nem dontott az Alkotmanybirésag.

A csalddok védelmérdl szolo torvény egyes rendelkezései megsemmisitését,
illetve hatalybalépésének felfiiggesztését kezdeményezé inditvanyban a biz-
tos arra hivta fel a figyelmet, hogy alkotmanyosan aggalyos a térvényben
meghatarozott, kizarélag férfi és né hazassagan alapulé csaladfogalom.
Az ombudsman szerint ez a szikit6 fogalom az egyéb helyzeten, szexualis
iranyultsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést valosit meg a magan-
és csaladi élethez valé joggal, illetve az emberi méltésaghoz fiz6d6 joggal
osszefiiggésben, sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza a nem hazassag-
ban, hanem mas tarskapcsolati formdban €16k emberi méltésaghoz valé
jogat, valamint a magan- és csaladi élethez valé jogat. Bizonytalansagot
okozhat, hogy a Ptk. 6roklési rendje szerint a bejegyzett élettars egyértel-
miuen a hizastarssal azonos szinten 6rokol, mikozben a csaladvédelmi tor-
vény csak a hazassdgon alapulé csaladot ismeri el. A biztos inditvanyaban a
kapcsolodo rendelkezések megsemmisitését kérte, és egyben jelezte, sziik-
ségesnek tartana az inditvannyal érintett rendelkezések hatalybalépésének
felfiiggesztését.

Az Alkotmdénybirésag 31/2012. (VI. 29.) AB hatdrozataval a csaladvé-
delmi torvény inditvannyal érintett rendelkezésének 2012. jalius elsejei
hatalybalépését felfiiggesztette. Kés6bb, a 43/2012. (XII. 20.) AB hataro-
zatban az ombudsmani inditvany nyoman az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy a csaladvédelmi térvényben foglalt csaladfogalom az Alap-
torvényhez képest lesziikit6 definiciét ad. Az Alkotmanybirésag ramutatott
arra is, hogy az 6roklés szabdlyozasa kapcsan a csaladvédelmi térvény és
a Ptk. kozti Iényegi ellentmondas sérti a normavildgossag kovetelményét,
ezért e rendelkezéseket megsemmisitette.

A tisztességes eljarashoz valé jogot és a jogorvoslathoz val6 jogot sérti,
amikor az Orszaggytlés a valldsi tevékenységet végzo egyesiilet egyhdzként valé
elismerésérdl sz6l6 dontését gy hozza meg, hogy a mérlegelés szempontjait
a torvény nem hatarozza meg, és az Orszaggytlés az elutasité dontést nem
koteles indokolni, tovabba, hogy e dontés ellen nincs jogorvoslat. A hata-
lommegosztas elvével ellentétes, hogy az Orszaggytilés olyan kérdés eldon-
tésében teremtett maga szamara dontési jogkort, mely idegen a legfébb
népképviseleti szerv politikai karakterét6l. Ezért az ombudsman kezde-
ményezte a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardél, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szol6 torvény egyes ren-
delkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

A korhatar eldtti oregségt nyugdijak megsziintetésérol, a korhatar eldtti elldtds-
70l és a szolgdlati jarandosdgrol sz6lé torvény 2012, januar 1-jén 1épett hataly-
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ba. A kordbban mar megallapitott ellatidsokat mas jogcimen, Ggynevezett
korhatar el6tti ellatasként, példaul dtmeneti banyaszjaradékként, vagy a
fegyveres testiiletek esetében szolgdlati jarandosagként folyositjak tovabb.
Az ombudsman inditvanyaban kérte a torvény egyes rendelkezéseinek
megsemmisitését. Ennek indoka az, hogy egyes ellatasok (orszaggytilési
képvisel6k korhatar elétti ellatasa, szolgalati jarandésag) havi osszegét a
torvény a személyi jovedelemadé mértékével csokkenteni rendeli, am a jog-
allamisagra visszavezetheté kovetelményt sértenek a térvény azon rendel-
kezései, melyek a nyugdijak nominalis 6sszegét kozteherrel, igy elvondssal
terhelik. A toérvény meghatarozott btincselekmények automatikus ,,mellék-
biintetésszert” jogkovetkezményeként hatdrozza meg a szolgalati jarando-
sag folyositasanak sziineteltetését. Az Alaptorvénybdl kovetkezik, hogy az
allam nem hasznélhatja 6nkényesen a biintet6jogi eszkézrendszert, ezért
az alapveté jogok biztosa e rendelkezésnek a megsemmisitését is inditva-
nyozta.

A torvény értelmében megsziintetik a nyugellatas folyésitasat, ha a jo-
gosult hétkoznapi kifejezéssel élve ,feketén dolgozik”. A torvény két, 6ssze
nem fiiggé kérdéskort kot ossze: a jogosult nyugellatasszert ellatdsianak
vagy jarandésaganak folydsitasat, illetve az ilyen feketemunka jovedelme-
ként be nem vallott adézasi kotelezettség elmulasztasat. Ezért ez a rendel-
kezés szintén sérti a jogallamisag kovetelményét. Az Alkotmanybirésag
még nem dontott a beadvany targyaban.

2012 els6 felében csaknem 40 panaszos fordult olyan beadvannyal a biz-
toshoz, amelyben a meguvdltozott munkaképességii személyek elldtdsairdl szolo,
2012. januar 1-jét6l hatdlyos torvény utélagos vizsgalatdnak kezdeményezé-
sét kérték az Alkotmanybirésagnal.

Az alapvet6 jogok biztosa szerint a rokkantsagi ellatérendszer 2012-es
atalakitasa soran nem biztositottdk a szerzett jogok fenntartasiba vetett
bizalom védelmét, tovabba az alacsony 6sszegi ellatas melletti munkaval-
lalas lehet6ségének korlatozdsa folytan sériil az esélyegyenlSség elve. Az
ombudsman ezért az Alkotmanybirésagnal kezdeményezte a megvaltozott
munkaképességti személyek ellatdsairdl szol6 torvény egyes rendelkezése-
inek feliilvizsgéalatat.

Az ombudsman az inditvanydban hangsuilyozta, hogy a rehabilitaciés
pénzbeli ellatas és a rokkantsagi ellatas funkcidjat tekintve nem a megél-
hetést biztosit6 allami ,,segély”, hanem a tarsadalmi esélyegyenléség meg-
teremtésének egyik alapvetd eszkoze is. A biztos szerint az esélyegyenléség
elvével ellentétesek azok a torvényi rendelkezések, amelyek nem teszik le-
het6vé az alacsony 6sszegii ellatas folyésitasat abban az idészakban, amikor
az ellatasban részestilé rokkant személy keres6tevékenységet végez, sét, bi-
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zonyos id6 utan az ellatas megsziintetésére is sor kertilhet. Mindezt raada-
sul tgy teszik, hogy a megsziintetést semmilyen mas hasonl6 intézkedéssel
nem enyhitik.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a rehabilitacios ellatas szi-
neteltetésére vonatkozé rendelkezés nem felel meg maradéktalanul a jog-
biztonsag kovetelményének. Annak ellenére keriil sor ugyanis a rehabilita-
cids ellatas sziineteltetésére, hogy a megvaltozott munkaképességti személy
raszorultsaga (legalabbis atmenetileg) megsztint volna. A szabdly nem
segiti el6 a raszorulék munkdba allasat, és miel6bbi, teljes és masokkal
(az arra ra nem szorul6é személyekkel) egyenl6 mértéki tarsadalmi rész-
vételiiket, s6t annak ellenében hat. Barmilyen jogszerd eseti megbizasbol
vagy alkalmi munkabdl szarmazé csekély 6sszegti kereset a rehabiliticios
ellatas sziinetelését eredményezi. Mindezek miatt az Alkotmanybirésag a
rehabiliticids ellatds sziinetelésére vonatkozé szabdlyt a biztosi inditvany-
ban foglaltakkal 6sszhangban megsemmisitette. Az inditvanyban felvetett
tovabbi alkotmanyossagi probléméak tekintetében a testiilet nem osztotta az
ombudsman allaspontjat.

Egy civil szervezet és tobb maganszemély kérte az alapvetd jogok bizto-
sat, hogy kezdeményezze a cukorbetegek tdmogatott gyogyszerhez jutdsat sza-
balyozo miniszteri rendelet alkotmanyossagi felillvizsgalatat. A rendeletben
azt kifogasoltdk, hogy annak el6irasa szerint a korszertibb, analég inzulint
egy év utan csak akkor tamogatja az egészségbiztositas, ha a megfelel6
vércukoranyagcsere-hdztartds legalabb két mérés alapjan fenntarthaté. Az
ombudsmanhoz érkezé beadvanyok tartalma szerint a rendelet mogottes
célja, hogy rabirja a cukorbetegeket az egészségesebb életmod folytatasara,
és ennek elmulasztasat a timogatas megvondsaval ,,szankcionalja”.

Az alapvet6 jogok biztosa szerint a rendelet formai szempontbdl is alap-
torvény-sért6; az egészségbiztositasi torvény a miniszternek csupan arra
adott felhatalmazast, hogy a tamogatasba valé befogadas, valamint a ta-
mogatds mértéke megallapitasanak szempontrendszerét hatarozza meg,
arra mar nem, hogy a cukorbetegek kezelését ahhoz kosse, milyen értéket
mutatnak a vizsgalati eredmények.

Az ombudsman allaspontja szerint az egészséghez valé jogbdl kovetke-
z6en a szabalyozasnak mindenki szamara biztositania kell legalabb az elvi
lehet&séget arra, hogy megfeleljen azoknak a feltételeknek, amelyekkel a
tamogatott gyogyszer igénybe vehets. Alapjogsérelemhez vezet, hogy ezt az
elvi lehet6séget a rendelet nem mindenki szdmara biztositja. Inditvanya-
ban az alapvet6 jogok biztosa arra is hivatkozott, hogy a rendelet diszkri-
minativ: a vizsgalati érték, mint taimogatasi feltétel csak latszolag semleges
koriilmény, hatasat tekintve hatranyosan érinti azokat, akik nem tudjik az
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egészségesebb életmodot valasztani, vagy az egészséges életmod ellenére a
vizsgalati értékiik nem csokken a rendeletben meghatarozott szint ala. Az
alapvet6 jogok biztosa mindezek miatt kezdeményezte, hogy az Alkotmany-
birésag allapitsa meg a cukorbetegek analég inzulinhoz val6é hozzijutasat
feltételhez kots rendelet egyes rendelkezéseinek alkotmdnyellenességét, és
azokat semmisitse meg.

Az alapvet6 jogok biztosa a kiznevelésrdl sz6l6 torvény egyes rendelkezései-
nek vizsgalatat kérte az Alkotmanybirésagtol, mert a jogszabaly hatalybalé-
pésének rovid hatarideje miatt — kell6 felkésziilési id6 hianyaban — sériilne
a jogallamisag elve.

Az alapvet6 jogok biztosa szerint tovabba a kéznevelési térvény nem veszi
figyelembe, hogy sok sziil6 tudatosan, nevelési elveit kbvetve nem kivanja
gyermekét a koragyermekkor els6 éveiben évoddba jaratni. A térvényi sza-
balyozas azonban nem nyujt biztositékot ahhoz, hogy az 6vodai nevelésben
harom éves koruktdl csak olyan gyermekek vegyenek részt, akiknek sze-
mélyiségfejlédésére ez kedvezGen hat, illetve a késébbiekben elésegiti az
iskolai oktatasba val6 bekapcsolodasukat. A koznevelési torvény ezért alap-
torvény-ellenesen és a gyermekek jogairdl sz6l6 nemzetkozi egyezménybe
itk6z6 médon korlatozza a sziil6k nevelés megvalasztasidhoz val6 jogat —
allapitotta meg az ombudsman.

A koznevelési torvény alapjan a gyermeknek hat-, illetve legkésébb hét-
éves kordban meg kell kezdenie tankotelezettsége teljesitését. A biztos sze-
rint alaptorvény-ellenes és nemzetkozi szerzédésbe titkozik, hogy a koz-
nevelési torvény alapjan a tankotelezettség megkezdésének idépontjarol
— akar a szil6 véleménye ellenében is — az évodavezetS vagy az iskolaérett-
séget vizsgalo szakértdi bizottsag donthet.

Az ombudsman tovabbd felhivja az Alkotmanybirésag figyelmét, hogy
indokolt lehet megvizsgélni, hogy a koznevelési torvény teljes korien tar-
talmazza-e a gyermekek megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez,
védelemhez és gondoskodashoz sziikséges garancidkat, amelyek az Alap-
torvénybdl és az ENSZ Gyermekjogi Egyezménybdl erednek.

Az alapvet6 jogok biztosa a jogallamisag elvének sérelme miatt a szakkép-
265161 52616 torvény megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol. Allas-
pontja szerint e torvény nem biztosit kiszamithat6 jogszabalyi kérnyezetet,
mert szamos kérdést nem szabalyoz kell§ részletességgel. Ennek kovetében
a pedagégusoknak, sziil6knek és a gyermekeknek nincs lehetéségiik arra,
hogy a szakképzésrél sz6l6 torvény tartalmat kell6 mélységében megis-
merhessék és felkésziilhessenek a jogszabdly alkalmazasara. Még az sem
egyértelmd, hogy a kordbbi, hatalyon kiviil helyezett szabalyozas alapjan
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kezdett szakképzéseket milyen szabalyok alapjan lehet sikeresen lezarni,
illetve ahhoz az dllam milyen koltségvetési timogatast, hozzdjarulast kote-
les biztositani. A biztos tovabba az Alkotmanybirésag figyelmébe ajanlotta
annak vizsgalatat, az els6 szakképzés ingyenességének az egyéni szempon-
tok mérlegelése nélkiili elvesztése 6sszhangban van-e az Alaptérvényben
meghatarozott, az ingyenes és mindenki szdmara elérhet6 kozépfoka ok-
tatas biztositdsara vonatkozo6 allami kotelezettséggel, vagy pedig jogalkotoi
mulasztas all fenn.

Az alapvet6 jogok biztosa szerint alkotmanyosan aggalyos az i) Munka
Torvénykonyvének azon el6irasa, amely szerint a felmondassal szembeni vé-
delemre a varand6s munkavallalé csak akkor hivatkozhat, ha terhességé-
rél a munkaltatét a felmondas kozlését megel6zGen tajékoztatta. A biztos
inditvanyaban arra mutatott ra, hogy az el6zetes bejelentési kotelezettség
sérti a gyermeket varé nék emberi méltésigahoz és maganszférajahoz
valé jogat, ezért az Alkotmanybirésaghoz fordult felilvizsgalatért.

A biztos a fentieken tal az Alkotmanybirésaghoz fordult az adézds rend-
Jérdl szolo torvénnyel dsszefiiggésben, a Kormdnyzati Ellendrzési Hivatal kizvet-
len jogi érdek fennalldsanak igazoldsa nélkiili keresetinditdsi jogdaval osszefiig-
gésben, a vdlasztott birésagu eljardssal valamint a pénznyerd gépek haszndlatdra
vonatkozo szabdlyozds alkotmdnyossaga kérdéseiben, valamint a Politikatorté-
neti Intézet tulajdondban lévd anyagok dllami tulajdonba vondsdaval osszefiig-
gésben.

Az alapvet6 jogok biztosdhoz érkezett beadvanyok elemzése alapjan meg-
allapithat6; a beadvanyozoéi kor meglehetsen sokszini: egyetemi oktat6tdl,
nemzetiségi énkorményzaton és EP képviselén, érdekvédelmi szervezeten
keresztiil maganszemélyekig terjed. A panaszbeadvanyok alapjan térténé
inditvanyozas, illetve az ehhez kapcsol6dé mas kérelmek (az eddigi alkot-
manybirésagi gyakorlat alkalmazhatésaga, a mulasztas megallapitasara,
ideiglenes intézkedésre tett javaslat) benyudjtdsa soran tobb alkotményjogi
és gyakorlati szempontbdl is lényeges kérdésre és dilemmara is sikertilt
eléremutatd, a jévébeni munkat segits valaszokat kapnunk az Alkotmany-
birésag eddigi hatarozatai alapjan.

Osszességében ugy tlinik, az dllampolgérok ,felfedezték” az ombuds-
mani intézményt, mint alkotmdnyossagi aggalyaik becsatornazasanak ré-
gi-uj intézményét. A beadvanyok 2012-ben tapasztalt szama és benytjtasuk
titeme pedig a Hivatal jelenlegi infrastuktirija mellett az Alkotmanybi-
résag hatarozataiban is visszak6szond, szamos alapjogi problémat lefedd,
szinvonalas alapjogi érvelés kidolgozasat teszi lehet6vé, amely altalanos in-
ditvanyozasi hataskor megsziintetése mellett kiemelt jelentGséggel bir az
alapvet6 jogok védelmi szintje szempontjabol.
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3.1.5.
A benyujtott alkotmanybirésagi inditvanyok

1. Hivatalbol inditott

Benyujtas = 2 o 2 e Jogalkoto
idépontja Ugyszam Ugy targya AB dontése reakciéja
A fiatalkortiak elzara- Eljaras
1. 2012.04. 15. AJB-3298/2012 séval kapcsolatban ol aiban Nem volt
2. 2012.05.24. AJB-1041/2012 Csaladi potlék Eljaras Nem volt
folyamatban
Iskolakertiilés esetén Elidras
3. 2012.10.28. AJB-6980/2012 alkalmazhat6 rendé- J Nem volt
; o folyamatban
szeti eszkozok
2 czoom o Eljaras
4. 2012.12.05 AJB-4492/2012 Epitési torvény b Nem volt

II. Beadvdny alapjan inditott

Benyujtas - a = 2 R Jogalkoté
idépontia Ugyszam Ugy targya AB dontése reakcija
Az Alaptérvény At- messemmi E)rszz?ggyltl}fs
1. 2012.03.13. AJB-2302/2012 meneti R S
Rendelkezései sites veny modo-
sitdsa
Az alkotményjogi
2. 2012.03.22. AJB-1961/2012 Panaszbenyljtdsival -megsemmi- oo
' T kapcsolatos ingyenes sités

Jjogi képviselet
Hallgat6i AB dontés:
szerz6désekrdl sz616  megsemmi-

kormanyrendeleti  sités (formai
szabalyok szempontok)

a felsGoktatasi
térvény mo-
dositasa

3. 2012.03.30. AJB-2834/2012

a nemzetiségi
torvény mo-
dositasa (kifo-
gasolt részek

Nemzetiségi torvény
4. 2012.04.27. AJB-2709/2012 egyes rendelkezései-  Elutasitas
nek kifogdsolasa

megvaltozta-
tasa)

a Médiata-
5. 2012.05.04. AJB-3299/2012 Medlatanac}s megva-  Eljaras fo- n.:«:lcsr,ol szo}o
lasztasa lyamatban  t6rvény mé-

dositasa

6. 2012.05.10. AJB-2303/2012 Tart: é kampanyfi- - Eljards fo- o)

nanszirozas lyamatban
7. 2012.05.24. AJB-4159/2012 Csalddvédelmitor-  Megsemmi- o)

vény sités
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20.
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2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

06.26. AJB-2332/2012

06.

07.

07.

07.

08.

08.

10.

10.

12.

12.

12.

12.

28.

19.

24.

27.

10.

30.

04.

04.

02.

14.

14.

21.

AJB-4436/2012
AJB-2523/2012

AJB-2883/2012

AJB-2638/2012

AJB-2784/2012

AJB-2834/2012

AJB-6347/2012
AJB-4744/2012
AJB-5695/2012
AJB-6468/2012
AJB-7505/2012

AJB 7342/2012

Adé6zas rendjérsl
sz6l6 torvény ren-
delkezésének kifoga-
soldsa

Cukorbetegek ella-
tasa

Koznevelési torvény

Szakképzési torvény

Rokkantsagi ellat6-
rendszer atalakitasa-
nak kifogdsolasa

Egyhazugyi torvény

Fels6oktatasi torvény
(hallgatoéi szerz6dé-
sek)

KEHI perinditasi
Joga
Korhatar eldtti
nyugdij

Levéltari anyagok

Viarandés n6k mun-
kajogi védelme

Vilasztottbirésag

Pénznyer6 automa-
tak

Eljaras fo-
lyamatban

Eljaras fo-
lyamatban
Eljaras fo-
lyamatban
Eljaras fo-
lyamatban
Részleges
megsemimi-
sités
Eljaras fo-
lyamatban

Eljaras fo-
lyamatban

Eljaras fo-
lyamatban
Eljaras fo-
lyamatban
Eljaras fo-
lyamatban
Eljaras fo-
lyamatban
Eljaras fo-
lyamatban
Eljaras fo-
lyamatban
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Nem volt

Nem volt

Nem volt

Nem volt

Nem volt

Nem volt

Nem volt

Nem volt

Nem volt

Nem volt

Nem volt

Nem volt

Nem volt
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III. A 2012 eldtt benyijlott és fenntartolt ombudsmani inditvanyok?
Benynij-
tas id6-
pontja

Jogalko-
t6 reak-
cidja

A biztos AB dontés

Ugy targya

Ijgyszém

2012. AJB- Fogvatartottak egész- ‘ Eljaras
L 01.31. 1878/2012 ségiigyi ellatasa AJOB folyamatban Nem volt
9 2012. AJB- 27/2008 (XII 3) jov6 nemzedé- Eljaras Nem volt
- 02.15. 700/2012 KvVM-EiM r kek biztosa  folyamatban v
3 2012. AJB- Dunakeszi Epitési Jové nemze- Eljaras Nem volt
© 0215, 1667/2012 Szabalyzat dékek biztosa  folyamatban v
2012. AJB- Telepengedélyezési ~ J6v6 nemze-  megsemmi-

L 02,15 10252012 eljaras dékek biztosa sités Nem volt
5 2012. AJB- A mingsitett adat Adatvédelmi Eljaras Nem volt
’ 04.19.  2466/2012  védelmérdl sz6l6 tv biztos folyamatban e

A btintigyi nyilvan-
tartasi rendszerrdl, az
Eurépai Uni6 tagalla-
mainak birésagai altal
magyar allampolga- P .
2012. AJB- Adatvédelmi L
6. 04.19.  2467/2012 ro/klfal szemt.)erf hozott biztos Elutasitdis ~ Nem volt
itéletek nyilvantar-
tasarol, valamint a
btintigyi és rendészeti
biometrikus adatok
nyilvantartisardl
7 2012. AJB- sPépéar?f:EtrI;lZ n;’ﬁgeliltz; Adarvédelmi Eljards Nem volt
0419, 24692012 CEERELEBHEP biztos folyamatban
3 2012. AJB- Nemzetbiztonsagi Adatvédelmi Eljaras Nem volt
" 04.19. 2470/2012 szolgalatokrél sz6l6 tv biztos folyamatban
Sztrajktorvény egyes
2012. AJB- o . -
9. 02. 15, 1874/2012 rendelkue}sel, mu- AJOB Elutasitas
lasztas
Nem rendeltetésszert .
2012. AJB- . . < Megsemmi-
10. 02.16.  1040/2012 kozterule.t ha’sz’nalat AJOB Gités
szankcionalasa
Jogszert intézkedéssel o
2012. A]B- : . N c Eljaras
- o916, 18772012 Sze{nbenl /elleflsz,egu' AJOB folyamatban
1és szabalysértése
Visszautasitds
(az 6nkor-
2012. AJB- Jézsefvaros —, gubera- < manyzat a
12. 02.16.  2078/2012 las” tiltasa AJOB rendeletét
hatélyon kiviil
helyezte)

2AJB-861/2012. sz. tigyben a jov6é nemzedékek orszaggytlési biztosa kezdeményezte az
Ajbt. feliilvizsgalatat, az alapvet6 jogok biztosa azonban az inditvanyt nem tartotta fenn.
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1V. Alkotmdnybirésag dltal elutasitott, illetve visszautasitott beadvdnyok

Ugyszam Ugy tirgya Elutasitas id6pontja

A biintigyi nyilvantartasi rendszerrél,
az Eurépai Uni6 tagéllamainak biré-
sagai altal magyar allampolgarokkal

2012. AJB- -y o z
1. 04. 19. 9467/2012 sz?n}ben hoz.ott 1telfte}< n.yl,lvantarfa- 2012. 09.18.
sarol, valamint a blintigyi és rendé-
szeti biometrikus adatok nyilvantar-
tasarol
2012. AJB- Sztrajktorvény egyes rendelkezései,
= 02. 15. 1874/2012 mulasztas R
2012. 07. 26.
2012. AJB- ) . P Visszautasitas (az 6nkor-
5 02. 16. 2078/2012 J6zsefviros .guberdlds™ tiltdsa manyzat a rendeletét
hatélyon kiviil helyezte)
2012. A]B- Nemzetiségi torvény egyes rendelke-
4 04. 27 2709/2012 zéseinek kifogdsoldsa 2012. 12. 04.

V. Az Alkotmdnybirdsdg helyt adoé dontései

Dontés
id6pontja

Benyujtas
id6pontja

Ugyszam Ugy targya

Dontés jellege

Hallgatéi szerz6désekrél

1 2012. AJB- sz616 kormanyrendeleti sza 2012. Teljes megsem-
o 03.30. 28342012 ol 07,03, misités
balyok
2 2012. AJB- It\i:ﬁertelrllz?: lrfitlzissz egklz?(f: 2012. Megsemmisités
©02.16.  1040/2012 e 11.12. 8
naldsa
3 2012. AJB- Rokkantsagi ellatérendszer 2012. Részleges meg-
' 07.27. 2638/2012 atalakitasanak kifogdsoldsa 12. 04. semmisités
2012. AJB- A 3 2 2012. 3
4. 05. 94 4159/2012 Csaladvédelmi torvény 12.17. Megsemmisités
2012. AJB- Ao el R 2012. A
B 09, 15. 1925/2012. Telepengedélyezési eljaras 12.17. Megsemmisités
oo i
T03.22. 1961/2012 o)AV TapesoEios 12. 18. MRS
ingyenes jogi képviselet
7 2012. 03. A]B- Az Alaptérvény Atmeneti 2012. Wi i

13. 2302/2012 Rendelkezései 12. 28.



110 3. Az alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

V1. Alkotmdnybirésdgi inditvdany fenntartdsa

A fenntartasrol

Benyujtas i . CR Fenntartas o
idopontja &AM Ugy targya idopontja 10 MYiatkoat
Az Alaptérvény Atme- ) o
1. 2012.03. 13. AIB- - cli Rendelkezéseinek 2012, 09, 27, Viegvaltozott jogi
2302/2012 e . kérnyezet
kifogasoldsa

Hivatkozott jogszabalyok:

e 2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybir6sagrol

e 2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsGoktatasrol

e 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartési rendszerrél

* 2003. évi LXXX. torvény a jogi segitségnyujtasrol

e 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl sz6l6

e 2010. évi CLXXXYV. torvény a médiaszolgéltatasokrol és a tomeg-
kommunikaciérdl

* 1997. évi C. torvény a valasztasi eljarasrol

e 2011. évi CCXI. térvény a csaladok védelmérsl

e 2011. évi CCVL. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogal-
lasarol

e 2011. évi CLXVIII. torvény a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatar elétti ellatasrol és a szolgalati jaran-
désagrol

* 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrél sz6l6 torvény

e 2011. évi CLXXXVII. torvény a szakképzésrél

* A magyar allami részosztondijas hallgatékkal kétendS hallgatéi
szerz6désekrdl szol6 2/1012. (1. 20.) Korm. rendelet



3.2.
Kiemelt vizsgdlati teriiletek

3.2.1.
A gyermekek jogainak védelme

Az Alaptorvény XVI. cikke — a korabbi alkotmanyos rendelkezésben fog-
lalt cimzettek (csalad, allam, tarsadalom) felsorolasa nélkil — rogziti, hogy
minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi, erkolcsi fejlédés-
hez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

A gyermeki jogok védelme immar tételesen is az alapvet$ jogok bizto-
sanak els6 helyen kiemelt kotelessége is lett. Az j ombudsmantorvény 1.
§-anak (2) bekezdése kimondja, hogy ,,az alapuvetd jogok biztosa tevékenysége
sordn — kiilonosen hivatalbol inditott eljardasok lefolytatdsaval — megkiilonboztetett
figyelmet fordit a) a gyermekek jogainak védelmére”.

A hagyomanyos ombudsmani eszkoztarban a biztos a tudomasara juto,
a gyermekek alkotmanyos jogait érint6 visszaéléseket kivizsgalja, és orvos-
lasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezhet;
ugyanakkor emellett a nyilvanossig hasznila-
ta mint az ombudsman intézmény ,leger&sebb
fegyvere”, proaktiv jogvédelmi eszk6zként egyre
nagyon hangsulyt kap, amely a gyermeki jogok
terén kilénosen fontos.

Dr. Lux Agnes féosztdlyvezetd-
helyettes a Gyermekjogi
Projekt vezetdje

A 2012. évi ,,Gyermekkozponta
Igazsagszolgaltatas” projekt vizsgalatai

Minden évben tébb sziz gyermek tlinik el ott-
honrél, szokik meg gyermekvédelmi intézmény-
b6l. Az ombudsman dtfogé vizsgalatdban (AJB-
1140/2012) megallapitotta, hogy nincs egységesen
hasznalt definicié, és az eltlint gyermekekrél
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nincs egységes adatgytjtés. A jelentés szerint legtobbszér a gyermekvé-
delmi szakellatasban €16, 14 év feletti gyermekeknek — nagyobb aranyban
lanyoknak — vész nyoma. Sokan specidlis ellatast nyjt6 intézményben él-
nek, és onnan tébbnyire sziileikhez, mas rokonaikhoz, ismeréseikhez, a 14
évnél idGsebb lanyok jellemz&en a baratjukhoz sz6knek. Gyakori, hogy egy
gyermek (akar egy héten beliil) tobbszor tavozik engedély nélkiil az intéz-
ménybd6l, masok folyamatosan szokésben vannak, vagy olyan is akad, aki
egyetlen napot sem tolt a gyermekotthonban.

Az Eurépai Bizottsag 2007. februdr 15-én kelt hatdrozataval kotelezte az
uniés tagdllamokat arra, hogy 2011. majus 25-éig az unié teljes teriiletén
mikodtessék az elttint gyermekek eseteinek bejelentésére, az érintett csa-
ladok tajékoztatasara és tamogatdsara szolgalé, 116 000-s segélyszamot. Az
ingyenes forrévonalat eddig 12 tagdllam — koztiik hazank is — bevezette.
Magyarorszagon a segélyvonalat 2008 janiusatél a Kék Vonal Gyermek-
krizis Alapitvany miikodteti (www.kek-vonal.hu) 2010-2011-ben koériilbeliil
200 gyermekeltiinéssel kapcsolatos hivast fogadtak!

A rendelkezésre all6 adatokban a csaladbdl eltiint gyerekek szama nagy-
mértékben alulreprezentalt. Nem jelennek meg azok a 18 év alattiak, aki-
ket csaladjuk ,,kidob”, vagy azért mennek el otthonrél, mert elhanyagoljak,
elildozik 6ket: akiket senki nem keres. Pedig sajnalatos médon 6k azok,
akik a legnagyobb mértékben dldozatul esnek a prostiticionak és mas ke-
reskedelmi célti kihasznalasnak. Ezért egyértelmd, hogy itt a gyermekvé-
delmi alapellatasnak is van feladata és felelGssége.

ORFK-statisztika a gyermekeltiinésekrdl

Gyermekvédelmi gondoskodasbol

Csaladbal eltdint

overmek iiovében megszokott, engedély nélkiil Osszes
& indult :l?}u'e"is tavol 1év6 gyermek tigyében indult bejelentés
Jara eljaras
2007 2527 8880 11 407
2008 2492 9417 11 901
2009 2580 9296 11 876
2010 2252 9752 12 051

A csaladon beliili er6szak kezelésével és a kiskoraak védelmével kapcsola-
tos rendéri feladatok végrehajtasardl szolo 32/2007. (OT. 26.) ORFK-uta-
sitas szerint a kiskoru elttinése miatt folytatott kozigazgatasi eljards soran
— ha a gyermek csaladbdl tiint el — az eltlinés tényérdl és kortilményeirsl
haladéktalanul értesiteni kell a gyermekjoléti szolgdlatot. A kapott infor-
maciok szerint a rendérkapitanysagok nem mindegyike ismeri az idézett
ORFK-utasitasban foglaltakat, vagy nem tesz eleget annak. A gyermek-
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védelmi szakellatds intézményei szamara jogszabaly irja el6 a gondozott
gyermek elttinése okainak és koriilményeinek feltarasat, aminek a szolgal-
tatok tobbé-kevésbé eleget tesznek. Az okok feltarasat neheziti, ha maga a
sziil6 6sztonzi a gyermekét, hogy szokjon meg a szakellaté intézménybél,
illetve gyermekét bujtatja. A szokés valds okainak feltarasa pszicholégus
hianyaban sokszor nem lehetséges. A gyermeket megilleté gondoskodas és
védelem jogaval Osszetiiggd visszassag kozvetlen veszélyét idézi el6, hogy a
csaladjabdl elttint gyermekek tekintetében szabalyozatlan és esetleges a ha-
tosagok és a gyermekvédelmi szolgaltatok az elttinés okainak feltarasaval
kapcsolatos tevékenysége.

A gyermekelttinés visszaszoritasaval 6sszefliggésben a hat6sagok és a gyer-
mekvédelmi szolgaltatok kozott az egytittmiikodés gyakorlatilag csak a szak-
ellatasbol engedély nélkil tavol 1évé gyermekek esetében fordul eld, és ott
sem miikodik rutinszertdien és minden esetben hatékonyan — a szakemberek
sokszor egymas mellett, parhuzamosan dolgoznak. A csaladok, az allami
szerepvallalok és a (kevés helyen miikodo) civil szervezetek kozott nincs jog-
szabalyban rogzitett, szamon kérhet6 kotelezettség, protokoll. Ez és a meg-
el6zés terén érzékelhet hianyossag ugyancsak a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz val6 joga sérelmének kozvetlen veszélyét keletkezteti.

A hatésagoknak sok problémat okoz, hogy pontatlanok az eltiint gyer-
meket ,,bajtaté”, esetleg btinozési célra felhasznalé felnétt felel6sségét meg-
allapit6 jogszabalyok, a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa tényallasanak
btincselekményként valo értékelése. Ezért kérdés az, hogy gyermekvédelmi
vagy renddrségi intézkedés foganatosithat6-e abban az esetben, amikor a
gyermek ismert helyre ,,szokik”:

Az adatszolgaltatok problémaként jelezték, hogy tovabbra is sulyos
problémat okoz a megfelel§ gyermekpszichiatriai ellatas hianya, valamint
egyre kevesebb az iskolai napkoézi, a nyari napkoézis tabor, holott az om-
budsman szerint a csellengd, csavargé fiatalok szabadidés foglalkoztatasa
a megel6zés szempontjabdl is kiillonosen nagy jelentségii. A gyermeket
nevel6 csalidok munkavallalasat, munkavégzését is ellehetetlenitheti, ha
— ktlonosen a nyari idészakban — nem érhet6k el a kordabban jél bevalt
napkozis taborok, a hatranyos helyzeti csaladok pedig eleve nem képe-
sek megfizetni az tzletszertien szervezett, az egész nyari sziinetet kitoltd
programokat. A kéznevelési torvény a 2012 szeptembere és 2013 szeptem-
bere kozotti idészakban nem tartalmaz rendelkezést a napkozi otthonos
foglalkozas szervezésérél. A gyermekvédelmi torvény 2012. januar 1-jét6l
hatdlyos szabalyozasa a gyermekek napkozbeni ellatasanak formai kozott
nem emliti a nyari napkozis tdbort, valamint a kozoktatasi torvény hatalya
ala tartozé 6vodat, iskolai napkozit.
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Az ombudsman felkérte az oktatasért felel6s szaktarca vezetdjét, fontol-
ja meg a nemzeti koznevelésrdl szol6 torvénynek az oktatasi intézmények
gyermek- és ifjusagvédelmi felel6sei képesitésére, 6rakeretére és finanszi-
rozasara vonatkozoé kiegészitését. Az ajanlast a miniszter nem fogadta el.

Az ombudsman ajanlasira a Beligyminisztérium a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, a Leg-
fébb Ugyészség, az ORFK és a biztos munkatarsainak részvételével 2012
szeptemberében egyeztet§ targyaldst tartott. A targyaldson részt vevsk
megallapodtak abban, hogy a legfontosabb az eltlint gyermek fogalma-
nak tisztazasa. A rend6érség szamara tovabbra is a legnagyobb problémat a
folyamatosan szokésben 1évé szakellatott gyermekek ,széllitasa” jelenti. A
szaktarca a kérdés megoldasat a gyermekvédelmi gyam jogintézményének
bevezetésében latja, akinek a feladata lesz, hogy felkerese a gyermekvédel-
mi szakellatasbol engedély nélkiil tavol 1év6, de ismert helyen tart6zkodé
gyermeket, és megkisérelje 6t az intézménybe visszavinni. Az eltint gyere-
keket bujtato, felnétt felelsségének jogi megitélését az Gj Btk. XX., a gyer-
mekek érdekét sérté és a csalad elleni biincselekmények cimii fejezetének
tényallasai biztositjak.

A gyermekvédelmi kozvetitoi eljards, a medidcio és mds alternativ konfliktus-
kezelési technikdak hazai alkalmazasanak (AJB-2986/2012) részletes vizsgalatat
indokolta az elmult évek panaszainak tapasztalata, amely szerint az elhtzo-
dé6 gyermekvédelmi/gyamiigyi eljarasok, a sziil6k olykor végtelennek tting
harca megyviseli a gyermekeket, ezért mindenképp a gyermek érdekét szol-
géalja minden olyan megoldas, amely gyorsitja a hatésagi utat,. Az angol-
szasz orszagokbdl elterjedt mediacié egy olyan konfliktuskezelési médszer,
amelyben egy fiiggetlen harmadik személy, a medidtor abban segit a felek-
nek, hogy 6k dolgozzak ki a szamukra elfogadhaté legmegfelelbb, ezaltal
betarthaté megoldast.

»Kérdezd a csaladot!” — ez az alapmondata a csaladi csoport konfe-
rencia-médszerének, amelynek Hollandidban mar tébbéves j6 gyakorla-
ta van (Eigen Kracht Conferentie). 2000 6ta alkalmazzdk a gyermek- és
ifjasdgvédelem, az oktatds, a csalddon belili er6szak aldozatait segité
szolgaltatéhalézat, az egészségiigy és az igazsaglgy teriiletén. A konfe-
rencia 6sszehivasara vonatkozé kérelem benytjtasa utan néhany napon
belil egy fiiggetlen, képzett koordinator a csaldddal egyiitt mar azon
dolgozik, hogy felkeltse a rokonok, baratok, ismer6sok (szomszéd, tanar,
haziorvos stb.) érdekl6dését a konferenciaban valé részvétel irant, amely-
nek soran a csaladnak van lehet6sége arra, hogy el6szor reagdlhasson a
sajat problémaira, taldlja meg szuverén médon a megoldast. A konferen-
cia id6pontjardl, helyszinérdl, napirendjérdl a csalad dont. Orszagszerte
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osszesen 400 koordinator all a csaladok rendelkezésére. Azon dolgoznak,
hogy felderitsék
* a csalad kornyezetében 1évs 6sszes fellelheté (human) eréforrast,
* aktivizaljak a csaladot korbevevé kozosséget és
* biztonsagos, nyugodt terepet készitenek el6 a targyalasok lefolytatdsa-
hoz.

2011 marciusdban a holland parlament egyhangulag médositotta a gyer-
mekvédelmi toérvényt, amelynek eredményeképpen a gyermek sziileinek
vagy torvényes képvisel6inek garantdljak a jogat arra, hogy a gyermek leg-
jobb érdekét figyelembe véve el6szor — a barminemi allami beavatkozas
el6tt — kozosen, segitGkkel, a szélesen értelmezett csaldddal tervezhessék
meg a jovore vonatkozé terveiket. A dontést a csalad hozza meg, és tartja
be, a koordinator pedig mintegy utankoveti.

A nemzetkozi tapasztalatok orszagonként eltéréek, de a modszer kolt-
séghatékonysaga, megoldaskozpontisaga, a gyermek legf6bb érdekének
szem el6tt tartdsa és az 6t érinté dontésekbe torténé bevonasa egyértel-
mien pozitiv, és a gyermekeket érinté tigyekben mind szélesebb kérben
alkalmazandé.

Hatalyos jogunk térekszik ugyan a felek kézotti megegyezés fontossagat
elismerni, de ennek eljarasi kérdései — bizonyos jogtertiletek kivételével,
mint a munkajog, fogyasztévédelem — t6bbnyire nincsenek kimunkalva. A
gyermekek szempontjabdl lényeges, specialis kozvetités a kovetkezé harom
tigycsoportban létezik: 1. gyermekvédelmi és kapcsolattartasi tigyekben
valé kozvetités, 2. oktatasiigyi kozvetités és 3. egy nem polgdari, azaz a koz-
vetit6i torvény hatalya ald nem tartozé tigytipus, a biintetGjogi kozvetités.

A jogszabdly szerint, ha a kapcsolattartas szabalyozasara vagy végrehaj-
tasara irdnyulé gyamhivatali eljarasban a felek igénybe kivanjak venni a
gyermekvédelmi kozvetitéi eljardst, a mediatort a Nemzeti Rehabilitacios
és Szocidlis Hivatal Orszdgos Gyermekvédelmi Szakért6i Névjegyzékébe
vagy az igazsaguigyért felel6s miniszter altal vezetett kozvetiti névjegyzék-
be felvett kozvetitok kozil kozosen kell kijelolniiik. Mindkét névjegyzékbe
valé felvételnek meghatarozott szabdlya, dija, képesitési el6irdsai vannak.
Tobb telepiilésen — csaladsegité vagy gyermekjoléti szolgalat, illetve egye-
siileti keretek kozott — tevékenykedik szamos olyan személy, aki rendelkezik
mediatori képzettséggel, a hivatalos névjegyzékekben azonban nem szere-
pel (az Orszagos Gyermekvédelmi Szakértéi Névjegyzék 350 tagja kozil
mindossze 29 esetében van feltiintetve mediatori képesités), ezért segitsége
a gyamhatoésagi eljaras keretében nem veheté igénybe.

Alapprobléma, hogy a felek — a gyamhivatali tigyintézék és a szélesebb
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kozvélemény — nem kell6en, vagy egyaltalain nem ismerik a mediécié in-
tézményét, ezért azzal alapvetSen bizalmatlanok, ritkdn veszik igénybe.
Az ugyfelek tobbsége pedig, még ha nyitott is lenne a megoldasra, hiaba
szerez tudomast a gyamhivatalban a medidcié lehetségérdl, annak kolt-
ségeit tobbnyire nem tudja vallalni. Osszességében megiéllapithat6, hogy
amellett, hogy az ombudsman kérdéseire valaszt adé gydmhivatalok haté-
kony eszkoznek tartjak a mediaciét, a megyék tobbségében csekélyszamu
az egyik, vagy mindkét fél altal igényelt kozvetit6i eljaras, még kevesebb a
megindult és sikerrel is zarult mediacié. Tehat donté kérdés a szakemberek
képzése, tovabbképzése.

Az alapvet6 jogok biztosa javasolta, hogy a medidtorképzés egyes elemei
a gyermekekkel foglalkozé valamennyi szakma egyetemi alap- és poszt-
gradualis képzésében is szerepeljenek. Az ombudsman felkérte az Orsza-
gos Birésagi Hivatal elnokét, hogy dolgozza ki a bir6- és igyvédképzésben
sziikséges modszertani iranymutatdst.

A biintetés-végrehajtds orszagos parancsnoka arrol tdjékoztatta a biztost,
hogy szamos pozitiv példa és kisérleti projekt zajlott, a médszer hianyos-
saga, hogy nem rendelkezik megfelel6 jogszabalyi hattérrel. A biztos ezért
felkérte a beligyminisztert, hogy - mivel a fogvatartottak kozotti konflik-
tushelyzet feloldasara, valamint a tettes-aldozat medidciéra a biintetés-vég-
rehajtason beliil jelenleg jogszabalyi hattér hianya miatt nincs lehet6ség - a
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga bevonasaval kezdeményez-
ze a sziikséges jogszabaly-mddositasok kidolgozasat.

A gyermekekkel a kiilonbozd hatosagi eljardsokban kapesolatba keriild hivatdsos
szakemberek felkésziiltségét, képzettségét vizsgdlta az alapvetd jogok biztosa (AJB-
2614/2012). Az Eurépa Tandcs 2010-ben elfogadott Gyermekbarat Igaz-
sagszolgaltatasrél szolé Irdnymutatasa kiilon foglalkozik a szakemberek
szakiranya képzésével. 14. pontja kimondja, hogy ,,a kiilonb6z6 koru gyer-
mekek jogairdl és sziikségleteirdl, valamint a gyermekekhez igazodé elja-
rasr6l minden gyermekekkel foglalkoz6 szakembernek interdiszciplindris
képzést kell kapnia”, valamint 15. pontja szerint ,,a gyermekekkel kbzvetlen
kapcsolatban 4ll6 szakembereket képezni kell arra is, hogy koruknak és
fejlettségi szintjiiknek megfeleléen tudjanak kommunikalni a gyermekek-
kel, kiilonos tekintettel arra, amikor sebezhet6 dllapotban vannak”.

A gyermekbarat eljaras azoknak a jogoknak, eljardsi metédusoknak,
protokolloknak és szakmai miikodéseknek, egyiittmikodéseknek az Gsz-
szességét jelenti, amelyek révén egy eljaras az abban érintett gyermek sza-
mara nem traumatizalé, jogait és sziikségleteit szem elGtt tarté és azokat
érvényesits. A gyermekbarat mikodés kovetelményének nemcsak az igaz-
sagszolgaltatds rendszerében kell érvényesiilnie (polgari, blintet- és pe-
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ren kiviili eljarasok elétt, alatt és utan), hanem minden olyan eljarasban,
amelyben — barmilyen eljarasi poziciéban — gyermek szerepel.

A 2012. évi projekt keretében késziilt jelentésében az ombudsman arra is
felhivta a figyelmet, hogy a gyermekekkel kapcsolatba kertil6 szervek, hato-
sagok és intézmények szakteriileteiknek megfeleléen, de egymastdl eltéréen
értelmeznek bizonyos alapvet6 fogalmakat, amely a jogbiztonsag csorbulasat
okozza. Ehhez hozzgjarul az is, hogy a gyermekvédelemben és az igazsag-
szolgéltatasban dolgoz6 szakemberek képzésében nem, vagy alig jelenik meg
a gyermeki jogok, avagy a gyermekbarat igazsagszolgaltatas témdja.

Az ombudsman megallapitasa szerint allandésitja a gyermekeket megil-
let6 védelemhez és gondoskodashoz valé jog sériilésének lehet6ségét, hogy
hianyosak a gyermekekkel kozvetleniil foglalkozd, a veliik kapcsolatos eljara-
sokban részt vevé szakemberek antidiszkriminaciés ismeretei, és hianyoznak
a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos tdjékoztaté anyagok is.

A biztos felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, a kozigazgatasi és
igazsagligyl minisztert, valamint a beliigyminisztert, hogy kilsé szervek,
szervezetek, szakmai intézmények bevondsaval, akar tdrcakozi bizottsag
felallitasaval gondoskodjanak olyan — a meglévé képzési tervekbe beilleszt-
hetS, minden gyermekekkel és fiatalkortakkal foglalkoz6 munkatars sza-
mara —ingyenesen hozzaférhets képzési tematikdk kidolgozasarél, amelyek
gyermeki jogokkal, gyermekbarat eljarasokkal, eltéré kulturdlis hatterd
gyermekekkel kapcsolatos, valamint esélyegyenl6ségi, antidiszkriminacios,
nemzetiségi jogi, illetve az tigyintézési kultura fejlesztésére vonatkozé isme-
reteket tartalmaznak, a képzések megfelel6, hatékony mikodésének moni-
torozasardl, sziikség esetén a tematikak médositasardl, olyan sztenderdek
kidolgozdsardl és protokollba foglalasarol, amelyek segitségével a szocidlis
intelligencia, tolerancia, empatia objektiv médon mérheté.

Az ombudsman hivatalbol vizsgdlta az dldozatvédelemi rendszerben részt vevd
egyes kozigazgatdsi szervek gyermekeket érintd biinmegelozési és dldozatvédelmi te-
vékenységét (A]B-2617/2012). A biztos mintegy 70 szerv allaspontjat feldolgo-
z6 atfogo vizsgalatban megallapitotta, hogy a gyamhivatalok hatékonysaga
megyénként jelentésen eltérd. Ezt egyrészt a feladatellatas megyei sajatos-
sagai, a hianyz6 személyi allomdny, a nem megfelel6 képzettség, masrészt
az ellentmondo jogszabalyok, a palyazati lehetéségek, az orszagos képzések
és programok besziikiilése magyarazhatja. A megyei rendér-fékapitanysa-
gok aldozatsegits szolgaltatasokat végzé munkatarsai zémében gyermek-
és ifjusagvédelmi képesités hidnydban és megtfelel6 anyagi hattér nélkil
dolgoznak. Kevés, mégis kihasznalatlan a gyermekmeghallgato szoba, jog-
szabalyi akadalyok gatoljak a meghallgatas képi és hangfelvételeinek fel-
hasznalasat bizonyitékként. Az igazsagligyi szolgalatok aldozatsegitéi leg-
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tobbszor csak a megyeszékhelyeken, kevés tigyintézével miikodnek. A kiils6
szakért6k nélkiili eljarasok és a kifejezetten gyermekkorua aldozatok segité-
sére szolgal6 jogszabdlyi rendelkezések, valamint a médszertani Gtmutatok
hianya, az azonnali pénziigyi segély készpénzes kifizetésének megyénként
jelentbsen eltéré gyakorlata, a gyermekkorua aldozatok sorsanak elmaradé
kovetése egyarant visszassagot okoz.

A biztos a beliigyminisztert6l azt kérte, hogy készitse el6 a sziikséges
jogszabalyok olyan médositasat, amelyek biztositjak a megfelel6 szamua
gyermekmeghallgaté szobat, azok elérhet6ségét, kihasznalhatésagat. Az
emberi eréforrasok miniszterének a jogszabalyok 6sszhangjanak megte-
remtését, moédszertani itmutat6 kidolgozasat, a hidnyzo6 személyi feltételek
potlasat, a feladat ellatasat szolgalé orszagos képzések szervezését javasol-
ta, a kozigazgatasi és igazsagiigyl miniszternél pedig kezdeményezte, hogy
minden aldozatta valt embernek biztositsak a hozzaférést az igazsagiigyi
szolgalatok aldozatsegitéi szolgaltatasaihoz.

Az Eurépa Tandcs Gyermekbardt Igazsagszolgdltatasrol szolo Irdanymutatdsanak
érvényesiilését részletesen vizsgdlva (A]B-3070/2012) az ombudsman emlékez-
tetett a gyermekjogokrol és a gyermekbarat igazsagszolgaltatasokrol szolo
képzési programok, a kiilonféle szakmai teriileteket atfogé k6zos értékelési
keretrendszer, valamint monitoringrendszer kidolgozasanak hidnyossiga-
ira és annak miel6bbi potlasat siirgette.

A biztos a kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert felkérte, hogy gondos-
kodjék a kiilonboz6 eljarasokhoz igazodé gyermekbarat nyelvezett t4jékoz-
taté anyagok kidolgozasarol, valamint vitassa meg, hogy miként lehetne
a meglévs képzési tervekbe beilleszteni (1) a gyermekek koranak, érettsé-
gének megfelel6 kommunikaciéval kapcsolatos képzéseket, (2) a gyermek
legfébb érdekének megfelels és sziikségleteit szem el6tt tarté gyermekba-
rat meghallgatasra vonatkoz6 atfogd, kotelezd, gyakorlati megkozelitést
is alkalmaz6 képzést, valamint (3) fontolja meg a szabdlysértési térvény
moédositasat, amelynek révén a gyermekek szabalysértési eljarasaiban is al-
kalmaznak a mediaciét. Az ombudsman felkérte a beligyminisztert, hogy
fontolja meg a kiséré nélkili kiskortak életkor-meghatarozasaval kapcso-
latban — az AJB-7120/2009. szdmu jelentésben foglaltakat fenntartva, és
az Gjabb beérkezett jelzésekre is tekintettel — a nemzetkozi elirasoknak
és gyakorlatnak megfelel6 — a gyermek pszichés érettségére, valamint az
etnikai és kulturalis szempontokra is kiterjed6 — életkor-meghatarozas jogi
szabdlyozdsanak megteremtését mind a menekiiltiigyi, mind az idegenren-
dészeti eljarasok vonatkozasaban; és az alkalmazas protokolljanak létreho-
zasa érdekében javasolta egy szakért6i munkacsoport sszehivasat.
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Az ombudsman az igazsdagszolgdltatds és a kozigazgatasi eljardsok gyermekbardt
szempontok alapjan, hivatalbol torténd vizsgdlatat (A]B-2324/2012) kovetéen
szamos, alapvet6 jogok sérelmét okozé visszassag kapcsan fogalmazott
meg ajanlasokat. Az alapjogi biztos ismét felemelte szavat a biintethet6ségi
korhatar leszallitasa, a fiatalkoraak kiilon birésagainak megsziintetése, a
fiatalkortiak szabdlysértési elzardsa ellen és felhivta a figyelmet az ENSZ
Gyermekjogi Egyezményében foglalt nemzetkozi kotelezettségek betarta-
sara.

2011-ben a tokoli biintetés-végrehajtasi intézetbe fogadtak be egy 17 éves
fiatalkoru fiat. A fiatalkora 2 iiveg Hubertus szeszesitalt lopott a boltbél,
ezzel tulajdon elleni szabalysértést kovetett el. Az okozott kar 1447 Ft volt,
amely rogton megtériilt, mivel a fiatalembert tetten érték. Jogkovetkez-
ményként 20 nap elzarassal sijtottak. Mivel a cselekmény pénteken tortént,
a hétvégét fogdaban toltotte, majd a hétfoi korszallitassal keriilt Tokolre. A
befogadas gyors titemben lezajlott, de az iskolai oktatasba nem tudtak beil-
leszteni. A befogadasi mechanizmus befejez6dését kovetSen szinte azonnal
kezdeni kellett a szabaditéast, amikor is kidertilt, hogy a fiatalkortinak nincs
pénze hazautazni.

Osszeszamolva azt, hogy az dllam mennyi pénzt kéltétt erre az iigyre, az
alabbi 6sszegekkel kell szamolni:

Napi ellatas (20 x 8000 Ft) 160 000 Ft
Korszallitas (kb. 300 km) 20 000 Ft
Hazait vonatkéltsége 8 720 Ft
Osszesen: 188 720 Ft

A kedvezétlen egyenleget tovabb rontja, hogy a fiatalkoru feltehet6en meg-
tanult néhany olyan dolgot a 20 napi elzaras alatt, amit ,,nem kellett volna”.
Az akkori szabdlyok szerint még tankoteles volt, de nem jart iskoldba, s csak
remélhetd, hogy a jegyz6 elfogadta a biintetés-végrehajtasi intézet igazola-
sat az iskolai mulasztiasra (OKRI).

A vizsgalat sordn az ombudsman a koézigazgatasi és igazsagligyi minisz-
terhez fordult az Gj Btk. biintethet6ségi korhatar leszallitasara vonatkozé
rendelkezéseinek feliilvizsgalata érdekében, a fiatalkortak biintet6birds-
kodasara vonatkozéan pedig az Alaptérvénnyel és a Gyermekjogi Egyez-
ménnyel 6sszhangban all6 biintetSeljarasi szabalyok kidolgozasat kérte.
Tovabba felkérte a minisztert arra is, hogy vizsgalja meg a gyermek- és
igy kulonosen a gyermekbarat birésagi varakozoéhelyiségek kialakitasa-
nak lehet6ségeit, illetve vizsgalja feliil a szabalysértési torvény fiatalkora-
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ak elzdrasara vonatkozé rendelkezéseit. A biztos jelentésében kiemelte a
hasonlé eljardsok hatékonysaganak és gyorsasiganak novelése érdekében
a medidci6é alkalmazasanak fontossigat. Az ajanlas felhivta a figyelmet,
hogy a rendérségeken létesitendé gyermekmeghallgaté szobak szamanak
novelésére, valamint a gyermekek védelme érdekében a kihallgatas soran
a kép- és hangfelvétel készitésére vonatkoz6 garancidlis szabalyok beiktata-
sara is. Az ombudsman kezdeményezte tovabba a buintets- és a szabalysér-
tési eljaras modositasat annak érdekében, hogy a 14. életéviiket betoltott
gyermekek tantakénti kihallgatdsan is legyen kotelezé a torvényes képvise-
16, gondoz6 vagy a gyamhatésag képvisel6jének jelenléte. Az ombudsman
a végrehajtasi eljarassal kapcsolatban felhivta a miniszter figyelmét, hogy
vizsgalja meg a gyermekek dtaddsira iranyuld birésagi végrehajtasi elja-
rasra vonatkoz6 szabalyai olyan moédositasinak lehet6ségét, amely meg-
akaddlyozza, hogy a gyermek a rendéri intézkedés elszenvedgje legyen.
Az ombudsman a gyermek érdekében szorgalmazta a soron kiviili eljaras
feltételeinek jogszabalyi megteremtését.

Egy konkrét panaszbeadvianyban sérelmezett eset nyoman az alapjogi
biztos az orszagos rendér-fékapitany intézkedését is kérte annak érdeké-
ben, hogy a rendéri szervek a 18. életévét be nem toltott tant kihallgata-
sanal ne mulasszdk el a torvényes képvisel§ értesitését, a kihallgatas 1d6-
pontjanak meghatarozasanal pedig legyenek figyelemmel a kihallgatandé
tanu életkorara.

A vizsgalt tigyben a 14 évét alig betoltott gyermek kihallgatasara hajnali
4 6ra 15 perckor kertilt sor, azok utan, hogy az éjszakai cselekménysorozat
egy-egy részcselekményének szem- és fiiltandja volt, azaz az éjszaka egy
jelent6s részét ébren toltotte, a kihallgatasa tobb mint 3 6ran at tartott. A
rendelkezésre all6 iratok szerint az intézkedd rendér a torvényes képvi-
sel6t/sziil6t egydltalan nem értesitette a gyermek elsé kihallgatasrol (AJB
1143/2012).

Az ombudsmanhoz érkezett panasz szerint maszkot viseld, fegyveres rend-
orok a nyilt utcan, kiskori gyermeke szeme ldttara fogtdk el, kényszeritették a
foldre és bilincselték meg a sziilét. A panaszos sziil6k magat az elfogast is sziik-
ségtelennek és aranytalannak itélték meg. Az ombudsman vizsgalataban
(AJB-1133/2012) megéllapitotta, hogy a kényszerité eszkoz, valamint a bi-
lincs alkalmazdsa jogszeri és ardnyos volt, a rendérok intézkedésiik sordan
nem sértették meg a panaszos emberi méltésaghoz, illetve személyes sza-
badsaghoz ttiz6d6 alapjogit. Az eljaré rendérok megfelel6 hangnemben
beszéltek a panaszosokkal, és megfelelGen tajékoztattak Sket arrél, hogy
mi fog torténni. Ugyanakkor a rendérségi intézkedés megtervezésekor fi-
gyelemmel kellett volna lenni arra, hogy szemtantként a gyermek is érin-
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tett, az atéltek hatassal lehetnek a kiskorua pszichés fejlédésére. E szempont
mérlegelése elmaradt, a rendéri intézkedés végrehajtasa soran sériiltek a
gyermeki jogok, az intézkedés ezért nem felelt meg a gyermekbarat igaz-
sagszolgaltatas kovetelményének.

A biztos kezdeményezte a Nemzeti Nyomozo6 Iroda vezet§jénél, hogy a
jovében ne csupan a rendéri intézkedéssel érintettek és a kornyezet fizikai
biztonsagara legyenek figyelemmel. Amennyiben az intézkedés — akarcsak
kozvetve is — kiskorut érinthet, vegyék szamitasba azt a hatast is, amit egy
ilyen intézkedés a gyermek pszichés fejlédésére gyakorolhat. Kérte tovabba,
hogy a vezet6 hivja fel az irdnyitasa ala tartozé6 személyi allomany figyelmét
arra, hogy — az azonnal elharitand¢6 életveszély helyzeteinek kivételével —
lehetbleg ne kiskort gyermeke el6tt alkalmazzanak kényszerintézkedést a
korozott személy elfogasakor.

A biztos dtfogo vizsgalatot inditott a gyermek- és fiatalkori binelkivetés megeld-
zésével és kezelésével kapcsolatos problémak feltarasdra (A]B-2485/2012). A vizs-
galat célja a kivalasztott négy megyében miikodé gyambhivatalok, a gyer-
meKkjoléti szolgalatok, a renddrség, a partfogé feliigyelet és az tigyészek
gyermekkoru és fiatalkort btinelkovetSkkel kapcsolatban folytatott gya-
korlatanak feltérképezése, illetve az emlitett szervek btinmegel6zés terén
végzett prevencios tevékenységének monitorozasa volt.

Az 6sszblinozést tekintve a gyermekkoru elkovet6k aranya nem jelen-
t3s, 2-3% kozott alakult az utdbbi tiz évben. Az ismertté valt btinelkovetSk
kozott a gyermekkortak aranya a 2000-es évek elején érte el a 3,1%-ot, az
arany az utébbi években 2,1%-ra mérséklsdott.

A gyermekkoru elkovetSkkel a jelenlegi gyakorlat szerint ,,nem torténik
semmi”. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a biintet6eljarast megsziintetik veltik
szemben (vagy el sem inditottak), masrészt pedig azt, hogy a biintet6elja-
rasban részt vevé hatésagok, intézmények kozotti kapcesolat, informacio6-
aramlas, a jelzési kotelezettség teljesitése esetleges. Az orszagos rendorfs-
kapitany a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjai kozotti egytittmikodést
értékelve beszamolt arrdl is, hogy a renddrség az altala tett jelzést kbvetSen
a megtett 1épésekrdl, igy a védelembe vételr6l sem kap minden esetben
tajékoztatast. Ismét kidertlt, hogy a jelzérendszer mikodtetése nehézkes,
a személyes kapcsolatok minéségétdl figg. A védelembe vétel pedig nem
az eljarasi hibak, hanem a gyakorlatban felmeriilé nehézségek miatt lehet
eredménytelen. A legtobb gondot az egyéni gondozasi nevelési terv hataro-
zott és kovetkezetes megvaldsitasa, felekkel valo ,betartatasa” okozza.

A jelzésadasi kotelezettség megfelel szinten térténd teljesitését —a rend-
6rséghez hasonl6 médon, a rendelkezésre all6 belsé szabalyozasi eszkozok
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igénybevételével — részletes modszertani Gtmutaték kidolgozasaval lehetne
el6segiteni. Kétségteleniil hozzajarulna a rendszer hatékonyabb miikodé-
sé¢hez kilonb6z6 egytittmtikodési protokollok kidolgozasa is, melyek rész-
leteiben rendeznék példaul azt, hogy milyen esetekben, mely szerveknek,
mennyi id6n beliil kell esetmegbeszélést tartani, milyen intézkedéseket kell
megtenni, és azokat hogyan kell végrehajtani.

A biztos megallapitotta, hogy a gyermekvédelmi és a szabalysértési elja-
rasok szabdlyozdsa pontositasra, kiegészitésre szorul. A hatésagok, eljarasra
kotelezett szervek, intézmények bizonytalanok a jogalkalmazast illet6en, az
egyes megyékben kiillonb6z6 médon értelmezik a jogszabdlyokat, és sajnos
eljarasi szabalysértés is el6fordul.

A biztos felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, hogy kezdeményez-
ze a gyermekvédelmi torvény kiegészitését azzal, hogy nevesitse a jegyz6
kezdeményezési jogkorét a védelembe vételt illetGen a szabalysértést elko-
vet6 gyermekkoraak esetében is, valamint a védelembe vételi javaslat meg-
tétele el6tti esetkonferenciak megtartasa feltételeinek jogszabdlyban valé
rogzitését.

A biztos kiilon hangsulyt fektetett annak feltérképezésére, hogy az elitéltek a
biintetés letoltése utan milyen esélyekkel illeszkedhetnek vissza a tdrsadalomba, mi-
lyen ezt segitd, illetve hatraltaté tényezékkel talalkoznak. A vizsgélat (A]B-
2987/2012) alapvetéen harom tertiletet érintett: (1) a partfogé felugyelet,
(2) az utégondozds, valamint (3) a munkaerd-piaci lehet6ségek kérdéseit,
mindegyik teriileten kiilon figyelmet szentelve a fiatalkortaknak, kiilonos
tekintettel arra, hogy 2012-ben a gyermekbarat kozponta igazsagszolgalta-
tas egyes kérdéseinek vizsgalata allt a gyermekjogi projekt kézéppontjaban.

Az allam alkotmdanyos kotelezettségeibdl fakad a szabadulé fogvatartot-
tak tarsadalomba val6 visszailleszkedésének elGsegitése, amely aktiv maga-
tartdst és bizonyos aldozatok meghozatalat koveteli a kozrend és a kozbiz-
tonsag biztositasa érdekében. Egy jogdllamban az 4dllamnak tennie kell a
btinmegel6zésért és az elkovetSk ismételt biinelkovetése ellen, kiilonos te-
kintettel a fiatalkortakra. Az elitéltek segitségre szorulnak a prizonizacios
(a bortonélet okozta) artalmak, az elzaras miatti anyagi-szellemi hatranyok,
a tarsadalmi elGitéletek miatt. Jelent6s résziik eleve rosszul szocializalt: az
alacsony iskolai végzettség, a rossz lakashelyzet, a biztos csaladi hattér hi-
anya, a barati kor mind hozzajarul az ismételt btinelkévetéshez, raadasul e
tényezSk gyakran egyiitt jelennek meg. A szabadsagvesztés-biintetés kovet-
keztében szabaduldskor még azok is komoly problémékba titkéznek, akik
korabban nem voltak héatranyos helyzetben.Mig a biintetésiiket toltik, sok
esetben felbomlanak korabbi tarsadalmi kapcsolataik, azok helyét a fogva-
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tartott tarsakkal val6 kapcsolat veszi at. Az ismételt blinelkovet6k esetében
a tobbszori elkovetés arrdl taniskodik, hogy vagy a biintetés volt hatasta-
lan, vagy a biintetés utani viszonyok maradtak kriminogén jellegtiek.

A Kozigazgatasi €s Igazsagiigyi Hivatal megkildott tajékoztatasa sze-
rint jelenleg az orszagban 364 partfogé feltigyel latja el a jogszabalyban
meghatarozott tigycsoportok szerinti feladatokat (2012-ben varhatéan kb.
100 ezer esetszamrol beszéliink), ebbdl 168 {6 fiatalkora tgyében jar el.
Tekintettel az er6s létszamhianyra, altaldnosnak a havonkénti ellenérzés,
tamogatds és kontroll biztositasa tekinthets, azonban egy krizishelyzetben
lévé, rendezetlen életviteld, instabil fiatalkora esetében ez napi gyakorisa-
gu is lehet.

A partfogoé feliigyelSk a létszamhidnyon tal problémaként emelték ki azt
is, hogy a szabadulék tigyeiben déntést hozé buintetés-végrehajtasi birék
csak nagyon ritkan irnak el6 kiilon magatartasi szabalyokat, noha ezt csak
akkor mell6zhetnék, ha a fiatalkora személyiségére és kornyezetére vonat-
koz6 adatok szerint ez feleslegesnek mutatkozik. Az ENSZ Gyermekjogi
Egyezményébdl és az Eurépa Tanacs Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasrol
sz6l6 Iranymutatasa rendelkezéseibdl is kovetkezéen az allamoknak na-
gyobb hangsulyt kellene fektetniiik a megel6zés feladatanak hatékony ella-
tasdra és az alternativ intézkedések mind gyakoribb alkalmazasara.

Az ombudsman eldre be nem jelentett helyszini bejardson vizsgdlta (AJB-
4019/2012) a békéscsabai Ideiglenes Orzitt Szilldson él6 kisgyermekes csalddok
alapvetd jogainak érvényesiilését. Ez az egyetlen olyan hely Magyarorszagon,
ahol a rendérség 14 évnél fiatalabb, vagyis a jog szerint cselekvéképtelen
kiskoruakat is fogva tart.

Az idegenrendészeti eljarasban a kiséré nélkiili kiskorat nem, viszont a
felnétt csaladtagja kiséretében 1évé gyermeket legfeljebb 30 napra 6rizetbe
lehet venni. Az ilyen fogva tartas, mint intézkedés tényleges ,targya” nem
a cselekvéképtelen kiskort, hanem feln6tt hozzatartozéja. Alapjogot sért,
hogy a felnétt csaladtag altal elkovetett idegenrendészeti jogsértés miatti
tartjak érizetben a cselekvéképtelen kiskorut is.

Az ombudsmani vizsgdlat sordn az idegenrendészeti hatésagok a csala-
di élet tiszteletben tartasahoz valé alapjog, és a kozbiztonsag védelmének
szempontjaival indokoltak a felnétt hozzatartozoéja kiséretében 1év6 kiskora
fogva tartasat. Jelentésében a biztos megjegyzi, hogy a magéanélethez valé
jog az Ideiglenes Orzott Szallason nem biztositott, miutan a kiilféldieknek
az orizetet egy olyan totalitdrius intézményben kell let6lteniiik, ahol a hals-
helyiségek tobbségének ajtajardl a kilincset leszerelték és a csaladtagoknak
még az étkezések idejére sincs lehetéségiik elvonulni. Kérdés, hogy a cél,
vagyis a kiutasitds végrehajtdsa szempontjabodl feltétlentil sziikségszeri-e
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a kiskoru akar 30 napig tarté Grizetének idGtartama, hiszen utana — ha a
kiutasitas nem hajthaté végre — szabadon tavozhat.

A vizsgalat megéllapitasai szerint az 6rszemélyzet jéindulattal, humanu-
san, a jogszabalyi el6irasokat betartva banik a fogvatartottakkal. A bizony-
talan jové, a fogva tartds ténye, a hazirend szerint szabdlyozott életritmus
és a valodi intimitas hidnya azonban a gyermeki léttel nem Gsszeegyeztet-
het6 pszichés megproébaltatast jelent. Az alapvet6 jogok biztosa a beliigy-
miniszter és az orszagos rendér-fékapitany intézkedéseit kezdeményezte.

A kisérd nélkiili, menedékkérd kiskoriakat az ombudsman fellépése el6tt
a bicskei befogadé dllomason helyezték el, ahol az allapotok nem voltak
igazan alkalmasak a nevelésre és a magyarorszagi viszonyok megismeré-
sére. A biztos kezdeményezése nyoman a szocialis és munkatigyi minisz-
ter, valamint a kézigazgatasi és igazsagiigyi miniszter a f6ti Karolyi Istvan
Gyermekkozpontban térvénymoédositdssal létrehozta a kiséré nélkiili kis-
koruak otthonat. A menedékjogi eljaras alatt all6, menekiiltként elismert
vagy utégondozott kilfoldi kiskoraak koértilményei ebben az intézményben
a bicskeihez képest 1ényegesen jobbak — ezt a huzamosabb ideje ott €16 fia-
talok is megerdsitették.

Az ombudsman jabb vizsgdalata (A]B-733/2012) mégis ravilagitott néhany
hidnyossagra. Kozottiik arra is, hogy a gyermekkoézpontban nincs elkiiloni-
t6 helyiség, ahol az Gjonnan érkezd, fert6z6 betegségben vagy él6skodéktsl
szenvedd fiatalokat gondozhatndk-gyégyithatnak. Ez a testi és lelki egész-
séghez val6, Alaptorvényben is rogzitett jog érvényestilését is veszélyezteti.

A kalfoldi gyermekeket oktaté iskola és a Gyermekkoézpont munkatarsai
is arrél szamoltak be, hogy szinte valamennyi kiskorut salyosan megvisel-
ték a menekiilésiikkor atélt megrazkédtatasok. Szaknyelven , poszttraumas
szimptomatol” szenvednek, ami hirtelen, lathaté ok nélkiili sulyvesztesé-
get, kronikus fejfjast, varatlan és kontrollalhatatlan dithkitoréseket is el6-
idéz naluk. A Gyermekkozpontban dolgozé pszicholégusok és fejlesztépe-
dagégusok nem tudjak megfelelGen ellatni ezeket a pszichés problémaktol
sgjtott kiskortakat, mert energidikat lekoti az ugyancsak Féton mikods
specialis gyermekotthon lakéival val6 torédés.

Az ombudsman vizsgalataban kidertlt az is, hogy nemcsak a fiatalok,
hanem az 6ket gondozok is raszorulnanak a szakért6 tdmogatasra. A
gyermekek ugyanis egy idé utan megnyilnak, érzelmi kotédés alakul ki
benniik, a bizalmukba fogadjak a veliik foglalkozé felnétteket és elmesé-
lik azokat a szornytiségeket, amelyeket kénytelenek voltak atélni — ezek az
informaciok pedig megviselik a pedagégusokat is, akik pszichés tamogatas
nélkil maguk sem képesek feldolgozni az informéciokat.

Az ombudsman helyszini utévizsgdlatot folytatott a fiatalkoriak tokoli biintetés-
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végrehajtdsi intézetében (A]B-2323/2012). Az intézetben némi létszimemelke-
dés mellett, tovabbra sincs zstfoltsag. Az intézet teljes befogadéképessége
807 £6. A vizsgalat napjan a nyilvantartott fiatalkoriak szama 286 6. El6-
relépés a korabbi helyszini vizsgalathoz képest, hogy a fiatal fogvatartottak
naponta fiirédhetnek. 2011-ben részben feltgjitottdk a fiitésrendszert, ami-
vel a napi melegviz-ellatasi gondok megsziintek. A fiatalkoraak kérében
gyakoribbak az egymas sérelmére elkovetett erészakos cselekmények, mint
a felnéttkoraak esetében. Az elmult 3 évben viszont csokkent a fegyelmi
eljarasok szama. Ez annak is koszonhetd, hogy szakmailag és szabalyoza-
saban is valtoztattak az intézet nevel6i tevékenységének szemléletén, pszi-
chologusok is igyekeznek segiteni a mindennapi konfliktuskezelésben és
a krizishelyzetben 1évék sztirésében. A pszichol6gusi meghallgatasok sza-
ma emelkedett, egyre nagyobb igényiik van ra a fiataloknak. Jelenleg egy
szakpszicholégus, egy pszichologus és egy pszichologusasszisztens dolgozik
az intézetben, akik nemcsak a fiatalkoru elitéltekkel foglalkoznak, hanem
a felnéttkortuakkal, az elézetes letartéztatottakkal, s6t az intézet személyi
allomanyéat és a Biintetés-végrehajtas Kézponti Kérhdzanak betegeit is el-
lajak. Az intézetben csaknem 200 fiatalkor folytat tanulmanyokat, az in-
tézet a fazekas szakképzést — heti két alkalommal — 11-12 fiatal szamara
tudja biztositani. Az intézet Gjra szeretné inditani a targoncavezetdi és a
térkéburkol6 tanfolyamot. Az ombudsman megallapitotta, hogy problémat
okoz, hogy az intézetben jelenleg is kevés a pszichologus.

A fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi intézeteinek rendjére vonatkozé
specialis szabalyok el6irjak, hogy a fiatalkortiak életkori sajatossagaira fi-
gyelemmel kell lenni, s kifejezésre juttatja, hogy térekedni kell a fiatalkorut
érhet6 karos hatasok elkertilésére. Ugyanakkor a dohanyzas tekintetében a
jogszabalyok nem hataroznak meg a felnéttkort fogvatartottakhoz képest
eltérd feltételeket, igy az altalanos szabaly érvényesiil a fiatalkortak biinte-
tés-végrehajtasi intézeteiben, vagyis dohanyzé és nem dohdnyz6 zarkaban
helyezik el a fogvatartottakat. A toérvény nem tesz kiilon emlitést a fiatalkora-
ak biintetés-végrehajtasi intézeteirdl, altalanossagban tgy rendelkezik, hogy
a buintetés-végrehajtasi intézetekben zart légtert dohanyzéhely kijelolhets a
fogvatartottak szamara. A biztos véleménye szerint a fiatalkortiak biintetés-
végrehajtasi intézeteiben dohdnyzé zarka kialakitdsa nem engedhet6 meg,
kiilonos tekintettel a ,,civil életben” hatdlyba 1épett szigortbb szabdlyozasra.

A pécsi székhelyl biintetés-végrehajtasi intézet 2010 oktébere 6ta fel-
nétt- és a fiatalkordak intézeteként is mikodik (kiillon objektumban). Az
ott végzett vizsgalat (A]B 4495/2012) napjan az intézet fiatalkora objektu-
maban az 50 féréhelyen 38 fiatalkortt tartottak fogva. Az intézet zarkai
megfelel6en felszereltnek mondhaték (vandalbiztos mosdékagylé stb.), a
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zarkak ftitését — biztonsagi szempontokbdl — padlén keresztiil oldjak meg.
Az an. ,dithong6” helyiség korszerten kialakitott, hasznalatara eddig nem
volt sziikség. A hozzatartozoé latogatok fogadasara szolgalé helyiséghez pe-
lenkazo, kihelyezett gyermekjatékok és akadilymentes mellékhelyiség is
tartozik. A fiatalokkal 3 nevel6 foglalkozik, szintenként 1-1, amit elegendé-
nek tart az intézet vezetdje. A bekeriil6k egészsége jellemzen elhanyagolt,
a legrosszabb alsé harmadba sorolhaté. Kabitészer-fogyasztas, nyugtatok
rendszeres szedése és az alkoholfogyasztas komoly probléma a fiatalok-
nal, tobbségiik dohanyzik is (a vizsgdlat id6pontjaban 38 fiatalkorabdl 5
nem dohdanyzott). Az intézet egyetlen pszicholégusa folyamatosan képezi
magat, amit sajat maga finansziroz. A nevel6 és a pszicholégus — a szaba-
dulésra val6 felkészités részeként is — an. sziil6i csoportfoglalkozasokat is
szeretne rendszeresiteni. Eddig egy ilyen foglalkozas volt, ami 6 csaladot
érintett 7 személlyel és a beszél6t kovetSen tartottdk meg. A tarsadalomba
és a civil életbe valé beilleszkedést segiti egy masik, a csaladi dontéshozé
csoportkonferencia program. A pszicholégus vezeti a foglalkozast, ahol a
szabadulas el6tt allé fiatalkora vehet részt azokkal a személyekkel, akik
a fiatalt segitik majd a lakhatas, a munkavallalas vagy egyéb felmeriil6
probléma kezelésében. A program szemlélete azt hangsulyozza, hogy a sza-
badult fiatalnak leginkabb azok tudnak segiteni, akikhez visszatér. A Pécsi
Tudomanyegyetem szocialpolitikus hallgatéi a szabadulast megel6z6 4-6
hénapban hetente foglalkoznak a fogvatartottakkal. A vizsgalat soran a
biztos megéllapitotta, hogy a felnétt és a fiatalkora fogvatartottak rend-
szeres ellatdsdhoz nem elenged6 az intézményben rendszeresitett egyetlen
pszichol6gusi statusz. Allaspontja szerint a szakemberhidny kézvetleniil ve-
szélyezteti a fogvatartottak alapvet6 jogait.

A kecskeméti biintetés-végrehajtdsi intézetben (AJB 3616/2012), az orszagos
parancsnoksag engedélyezte a telephely telitettségének felemelését 150%-
ra , vagyis a 30 {6s fér6helyen 6sszesen 45 fogvatartott él, kozottiik 14 fia-
talkorti né. A fiatalkora fogvatartottak mind ez idaig nem igényelhették a
hepatitis C sztir6vizsgdlatot, pedig a betegség el6fordulasa a 18 év alattiak
esetében sem kizart. Az in. anya-gyermek részleg 20 csecsemé befogada-
sara alkalmas (egy nagyobb alapteriiletti lakézarka ikercsecsemé ellatasara
is). Eddig még nem volt példa teljes kihasznaltsagara, altalaban 5-6 csecse-
mét és édesanyjat helyezik el itt. A biztos vizsgalata kozben kidertilt — és
errdl az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokét is értesitette az ombudsman
— hogy az itt fogva tartott anyak birdsagi targyalasra szallitasa gyakran
egy egész napot is igénybe vesz, és az anya tavolléte rendkiviil megviseli a
csecsemdbket, nehéz megoldani az etetésiiket, ellatasukat. A biztos vélemé-
nye szerint a magyar igazsagszolgaltatds gyermekbarat jellegét erdsitené,
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ha az eljaré biré a targyalas id6pontjanak kittizésénél figyelembe venné ezt
a koriilményt, a lehet6 legrovidebb idén belil sort keritene a targyaldsra
ugy, hogy az a lehet6 legkevesebb ideig tartson.

A biztos ramutatott arra is, hogy mind a fogvatartott édesanya, mind
a gyermek érdeke az, hogy minél tovabb egyiitt maradhassanak. A kots-
dés kialakuldsa, a kisgyermek személyiségfejlédése szempontjabol nagyon
fontos, hogy az édesanyja — természetesen az anya alkalmassidga esetén
— 1 éves koraig gondozhassa, nevelhesse a gyermekét. Jelenleg erre csak
az intézet parancsnokdnak mérlegelési jogkorben hozott dontése alapjan
van lehet6ség, azaz a Buntetés-végrehajtas K6zponti Kérhazaban sziiletett
csecsemOk szamara nem biztositja jogszabdly azt a lehet6séget, hogy 6 ho-
napos koruk utan kiilon kérvényezés nélkiil is egytitt maradhassanak az
édesanyjukkal.

A biztos javasolta a beligyminiszternek a jogszabdly médositdsat, amely
azota megtortént, lehet6vé téve az fogvatartott anya gyermekének 1 éves
koraig valo egyiittlétet.

Szirmabesenyd (AJB-3704/2012) teriiletén talalhato fiatalkori fogvatartotti épii-
letet eredetileg munkasszallénak tervezték. Az intézet 6sszes férShelye 115, a
vizsgalat napjan 104 fogvatartott volt az intézetben. Nem jellemzéek az er6-
szakos cselekmények, az intézetben 2 fegyelmi zarka van, a vizsgalat idején
egy fogvatartott sem volt a fegyelmi korleten. Az alagsorban van imaterem, a
gyogyité-nevel6 csoport helyisége, a konditerem és a tornaterem, ahol isko-
lai testnevelésérakat, valamint futballbajnoksagokat tartanak. Az engedélye-
zett nevel6i létszam 5, valamint egy osztalyvezetd, akiknek a munkajat egy
szocialis segédel6ado segiti. Nagyon sok fogvatartott jut egy nevelére, kovet-
kezésképp egy-egy fiatallal kevés id6t tudnak foglalkozni a nevel6k, nincs
kapacitasuk a reintegraciéra, a szabaduldsra torténé felkészitésre. Korabban
un. cellakutya programban is részt vehettek a fogvatartottak, de a megyei in-
tézet igazgatdja ezt megsziintette, mert a pszicholégusnak nem volt ralatasa
a foglalkozasokra, nem feliigyelhette. A kutyatelep vezet6jének személyében
valtozas tortént, ezért az igazgatd tervezi, hogy a programot médosult kere-
tek kozott, egy alapitvany segitségével Gjrainditja.

Az intézet biztositja a diétas étkezést, a cukorbeteg étrend teljesen elkii-
l6niil, a fiatalok kozil sokan gyengén fejlettek, alultaplaltak, rossz csaladi
kortilmények koziil érkeznek. Nagyon sok fiatal dohdnyzik és kabitdszer-
fogyasztas, illet6leg nyugtatok rendszeres szedése is el6fordul a fiataloknal.
Jellemz6 az élésdiekkel valo fert6zottség (tetvesség, rithesség). Az intézet-
ben egyetlen pszicholégus dolgozik, aki nemcsak a fiatalkoraakkal, hanem
a felnétt fogvatartottakkal és a személyi dlloméannyal is foglalkozik.

Az alultervezett nevel6i allomany veszélyeztetheti a fiatalkora fogvatar-
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tottak védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat, kozvetve pedig a velitk
val6 banasmodot is érinti, s az intézetben rendszeresitett pszicholégusi sta-
tusz alacsony volta kozvetleniil veszélyezteti a fogvatartottak és a személyi
allomany lelki egészséghez val6 jogat.

Gyermeki jogokat érint6 vizsgalatok

To6bbszori ombudsmani fellépés a mindségi és jol szabalyozott gyermekét-
keztetésért (AJB-257/2012 és AJB-560/2011)

A kozétkeztetés mennyiségi és minéségi problémainak (a specialis igé-
nyl gyermekek ellatasa, az iskolai bifék kinalata, az egészséges ivoviz
hasznalata, a f6zés és a kulturdlt étkeztetés targyi és személyi feltételei,
az anyagi forrasok, a téritési dijak) lattan az ombudsman még 2011 nya-
ran javasolta, hogy egységes, 0j jogszabaly garantdlja a gyermekétkezte-
tés kovetelményeit. A helyzetet silyosbitotta, hogy 2011-ben hatalyon kiviil
helyezték a gyermekek kozétkeztetésére vonatkozé korabbi rendeletet. Az
illetékes minisztériumok — korabbi dllaspontjukat felulvizsgalva — elfogad-
tak a biztos javaslatat, torvénymodositdssal a kormany feladatava tennék az
Uj szabdlyozas kidolgozasat — ami még mindig nem tortént meg.

A biztos tobb sziil6 panasza alapjan inditott vizsgalatdban 2011-ben azt
allapitotta meg, hogy a kozétkeztetéssel kapcsolatos kifogasok a megfelel6
szabalyozas hidanyara is visszavezethet6k, és bar az orszagos tiszti-f6orvos
ajanlasai jelentenek valamelyes timpontot, sériilhet a gyermekek kiemelt
védelemhez és gondoskodashoz valé joga, csorbul a jogbiztonsig. A biz-
tos szerint az egységes szabalyozasnak tartalmaznia kellene a tébbi kézott
azt is, hogy mi tartozik a kozétkeztetés fogalmaba, milyen intézményeken
at nydjthat6, milyen szerepet kapna benne az iskola-egészségiigy, milyen
forrasokbol mely koltségeket kell fedezni; ezért az érintett szaktarcakat fel-
kérte a kozétkeztetés szabalyrendszerének atfogé feliilvizsgalatara, a Kor-
manyt egy 0j és egységes, komplex jogszabaly létrehozasara.

Tobbszori egyeztetést kovetGen a szakminiszterek, a korabbi allaspont-
jukat feliilvizsgalva — arrdl tajékoztattak a biztost, hogy egyiitt javasoltak a
gyermekvédelmi torvény modositasat. Ha ezt a jogalkoté elfogadja, a tor-
vény a Kormany feladatava teszi a gyermekétkeztetésre vonatkozo részletes
szabalyozds megalkotasat, a garancialis szabalyok miharabbi elGkészitését
és érvényre juttatasat.

A mydri szocialis gyermekétkeztetésrol (AJB-4686/2012)
A helyi kistermel6k tdmogatasa nem indokolhatja a nyari szocialis gyer-
mekétkeztetés feltételeinek szigorubb szabalyozasat. 2012-ben az el6z6 év
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adatdval 6sszehasonlitva mintegy 25%-kal csokkent a tdmogatast igénylé
teleptilési 6nkormanyzatok szama — egy résziik nem tudta teljesiteni az 4j
rendelet el6irdsait —, igy a megcsappant timogatas miatt 20%-kal kevesebb
gyermek kapott nyaron napi egy tal meleg ételt.

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé gyermekek
nyari étkeztetésére az Orszaggytlés 2400 milli6 forintot szavazott meg. A
torvény felhatalmazasa alapjan a gyermekek és az ifjasag védelméért fele-
16s nemzeti eréforras miniszter rendeletben szabta meg a nyari gyermekét-
keztetést vallalo telepiilési 6nkormanyzatok tamogatasanak feltételeit. E16-
irta példaul a napi egyszeri meleg étel biztositasat, és azt is, hogy az ételek
alapanyagat a tdimogatas 6sszegének legalabb harminc szazalékabol kister-
mel6tSl vagy 40 kilométeres térségen beliil mezégazdasagi vallalkozotol
kell beszerezni. Bar a timogatasok 6sszege megemelkedett, az étkeztetés
modjaval Osszefiiggs szabalyok jelentés megvaltoztatasanak kovetkezmé-
nyeként

A Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté helyet-
tese javaslatdra az alapvet6 jogok biztosa hivatalbdl vizsgalatot inditott a
gyermekek nyari étkeztetésére vonatkozoé feltételek tjabb meghatarozasa
miatt.

Az ombudsman allaspontja szerint a gyermekek szocialis nyari étkez-
tetésével kapcsolatos korlatozo6 szabalyok megalkotdsakor a miniszter tal-
terjeszkedett a jogalkotéi felhatalmazdson, az ugyanis nem terjedt ki az
étkeztetés mindségi és mennyiségi kérdéseire. Ezzel kapcsolatban a biztos
utalt arra, hogy a 2012 elején megvaltoztatott gyermekvédelmi torvény-
ben a jogalkoté a Kormany feladatava tette a gyermekétkeztetés szaba-
lyainak megalkotasat, ide értve a szocialis nyari gyermekétkeztetést is.
A kormanyrendelet azonban még nem sziiletett meg. Az Orszaggytilés
tovabba a gyermekjoléti alapellatas keretében korabban biztositott nap-
kozbeni ellatasbol kivette a nyari napkozis otthonban térténé feladatella-
tast. Hatalyon kivil helyezte azt az el6irast is, amelynek alapjan nappali
feliigyeletet és étkezést kellett adni az iskolai napkozis ellatasban nem
részesiilg, kulonosen a csellengé vagy egyéb okbdl veszélyeztetett tiz év
feletti gyermekeknek.

Az alapvet6 jogok biztosa szerint valamennyi gyermeknek biztositani
kell a napi f6étkezést. Fontos szempont ugyan a helyi kezdeményezések és
a helyi kistermel6k tamogatasa, azonban ez a térekvés nem lehet feltétele
annak, hogy szigorubban szabalyozzak a gyermekek nyari szocidlis étkez-
tetésének feltételeit. Az ombudsman felkérte a Kormanyt, hogy a gyermek-
étkeztetésrol sz616 kormanyrendelet részeként alkossa meg a nyari szocidlis
gyermekétkeztetés szabdlyait.



130 3. Az alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

Késedelmes jelzés a szexudlis bantalmazds kapcsan — nem csak egy gyermekotthon
problémdja (AJB-3091/2012)

A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé alapjogat sérti, ha a ve-
lik foglalkoz6 szakemberek nem vagy csak késedelmesen jelzik a gondja-
ikra bizott gyermek szexualis bantalmazasanak gyandgjat — allapitotta meg
ismét a biztos. Ugyanezen alapjog sérelmének kozvetlen veszélyét idézi eld,
ha a tantként kihallgatott gyermekek térvényes képviseletét olyan személy
lagja el, aki munkajogi fiiggéségi viszonyban all a btincselekmény elkoveté-
sével gyanusitott intézményvezetSvel.

Egy gyermekotthon igazgatoja ellen az elmult év 6szén szexualis bantal-
mazds gyanija miatt rendérségi eljards indult. Az ombudsmanhoz fordu-
16 panaszos szerint az tigyben érintett gyermekek helyzete tarthatatlanna
valt. Az elmult években t6bb gyermek utalt arra, hogy az igazgaté szexualis
tartalmua célzdsokat tesz, idénként intim helyen érinti meg Gket. A gyer-
mekek valos segitséget nem kaptak, a bantalmazas gyanajarél tudoméssal
biré felnéttek csupan egymas kozott tettek kisérletet a probléma megolda-
sara, illetve szdltak az igazgaténak, de csak az elmult év Gszén fordultak az
intézmény fenntartéjahoz. Az alapvet$ jogok biztosa szerint sérti a gyer-
mekek védelemhez és gondoskodashoz val6 alapjogat, hogy nem teljesiilt a
gyermekvédelmi torvényben el6irt jelzési és egytittmiikodési kotelezettség,
késedelmesen jelezték a bantalmazas gyanujat. A biztos allaspontja szerint
mar a gyermektdl érkezé elsé jelzést kovetGen lehetéség lett volna arra,
hogy az tigyben szakember (pszichol6gus, gyermekjogi képvisels, gyami
tandcsado) jarjon el.

A gyermekek gyamja — aki az intézmény igazgatdja — a nyomozds meg-
inditdsakor lemondott gyami tisztségérol, a gyamhivatal pedig gyamul az
igazgatdhelyettest rendelte. Az igazgatéhelyettes hossza évek 6ta munka-
viszonyban allt a gyantsitott igazgatéval, neki volt alarendelve. Igy az ala-
rendeltség miatt azonban nem volt kizarhat6 az érdekellentét a gyermekek
és a torvényes képviseletiiket ellaté személy kozott — ami kozvetleniil is ve-
szélyeztette a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz fiiz6dé jogat. A
biztos allaspontja szerint az érintett gyermekek torvényes képviseletére a
gyermekotthon igazgat6jatdl fiiggetlen eseti gondnok kirendelése volt in-
dokolt.

A biztos az emberi eréforrasok miniszterét kérte, hivja fel a gyermek-
védelmi szakellatasban dolgozok figyelmét a gyermekvédelmi torvényben
foglalt jelzési és egytittmiikodési kotelezettség teljesitésének jelentSségére.
A legfébb tigyészt pedig felkérte, hogy a jelentést ismertesse az iranyitasa
ala tartozé nyomozo6- és a nyomozas torvényességi feliigyeletét ellaté tigyé-
szi szervekkel.



3.2. Kiemelt vizsgdlati teriiletek 131

A renddérség az igazgaté ellen folytatott nyomozast 2012 nyaran meg-
sziintette, mivel nem volt megallapithaté bilincselekmény elkovetése.

Az ombudsman AJB-2031/2011. szamu jelentésében kiemelten foglalko-
zott a szakellatasban nevelked6 gyermekek ellen elkévetett szexualis ban-
talmazas jelenségével, amelyben megfogalmazott ajanlasat kévet6en 2012
decemberében Budapest Féviaros Onkorméanyzatdnak Médszertani Gyer-
mekvédelmi Szakszolgalata Modszertani Gtmutatét adott ki a gyermekvé-
delmi gondoskodésban él6 gyermekekkel szembeni szexualis visszaélések
eseteire.

Tanitds fiités nélkiili iskolakban (AJB-265/2012)

Az ombudsman sajtéhirekbdl értesiilt arrél, hogy 2011 oktéberében fiités
és meleg viz nélkiil maradtak a Pest Megyei Onkormanyzat 4ltal fenntar-
tott oktatasi intézmények, mivel a szolgaltatok a felhalmozott jelent6s adds-
sag miatt megsziintették a szolgaltatast. A vizsgdlat feltarta, hogy a fiités
nélkiil maradt iskolak kozil a leghidegebbet 6 °C-ot a g6dolléi Madach
Imre Szakkozépiskolaban mértek. A tobbi intézményben a minimumérté-
kek 11 és 16 °C kozé estek, a maximumértékek jellemzéen 14-16 °C kozott
alakultak, 6 intézmény esetén szamoltak be ennél egy-két fokkal (17-19)
magasabb hémérsékletrél és egy helyen (szigetszentmiklési intézménybdl)
jeleztek 20 °C-ot.

A biztos megallapitotta, hogy az oktatdsi intézményekben a tanulasra
hasznalt helyiségek belsé hémérséklete a jogszabalyokban meghatarozott
20 °C-ot (egy intézményben mért maximum-hémérséklet kivételével) nem
érte el, vagyis az intézményekben kialakult kortilmények a jogszabalyok-
ban el6irt miikodési kovetelményeknek nem feleltek meg.

Alldspontja szerint az oktatasi-nevelési intézmények olyan specialis
helyek, ahol a munkavéllalékon tal tanul6éi minéségben vannak jelen
a gyermekek, akiket érint6en sziileik, feliigyeleti jogat a sztil6k a gyer-
mekiik iskolai tartézkodasanak idejére atruhazzak az intézményre. Eb-
b6l kovetkezéen az iskoldban gondoskodni kell gyermekek szdmara a
nevelés és oktatas egészséges és biztonsagos feltételeinek megteremté-
sérél, igy a belsé hémérséklet biztositasardl is. A kikapcsolasi morat6-
rium elrendelése és az intézmények mas fenntartéhoz keriilése a kér-
dést csak koltségvetési oldalrél rendezte, de nem adhat megoldast arra
a helyzetre, amikor az intézményekben elSirt belsé6 hémérséklet nem a
szolgaltatasbol valo kikapcsolas, hanem egyéb, példaul a fttési rendszer
meghibasodasa, foldgaz-szallitas, tavh6-szallitds meghibdasodasa miatt is
lecsokkenhet.
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Szegregdcio a jaszapati iskolaban (AJB-1956/2012)

A halmozottan hatranyos helyzetd, kozottiik a tanulok egyre nagyobb ha-
nyadat jelent6 cigdny szarmazast gyermekek tobbségét Jaszapatiban ,,ma-
gatartaszavarra” hivatkozva elkilonitik a tobbiektSl. A telepiilésen az is-
kolak 6sszevondsa el6tt is elkiilonitve tanitottak a tanul6k egy részét. Az
onkormanyzat 2007-ben hivatalosan azért vonta ossze két iskoldjat, hogy
a ,magatartiszavaros” gyermekek elkilonithet6kké valjanak és igy a ,ta-
nulni vagyé” gyermekek szamara jobb feltételeket biztosithassanak. Ha-
romszintl képzési szerkezetet hoztak létre, amelyben a gyerekeket , ma-
gatartasuk” alapjan soroltak az ,egyéni haladasa”, az ,esélyteremts” és
az ,altalanos” tagozat egyes osztalyaiba, mikozben a , magatartaszavaros”
tanulékat — mas iskolaépiiletbe helyezve — a tobbiektdl térben, fizikailag is
elkiilonitették.

Az intézmény pedagdgiai programja €s egyéb iratok elemzésével azon-
ban kimutathat6, hogy valéjaban az iskola ,elciganyosodasat” akartak
megallitani az intézmény-6sszevonassal, valamint a tehetséggondozas és a
felzarkoztatas feladatainak haromszintd osztalyrendszerben valé ellatasa-
val. A térbeli elkiilonitéssel pedig az akartdk elérni, hogy a ,magatartas-
zavarosnak” mindsitett tanulok a tanérak kozotti sziinetekben se talalkoz-
hassanak a tobbi gyermekkel. Az intézmény gyakorlataban az esélyteremté
osztalyok a tananyagot lasstibb tempdéban sajatitjak el, a silyponti tantar-
gyakat — a magyart és a matematikat — az altalanos osztalyokhoz képest
kisebb, a készségtargyakat nagyobb 6raszamban tanuljak. A tagozatok el-
vileg atjarhatok, valjaban azonban az esélyteremtének nevezett osztalyok-
ban tanuléknak legalabb a fele nem kapott igazi esélyt arra, hogy ,nor-
mal” osztalyban, azonos tantargyi struktarat tanulva, azonos minéségt,
szinvonalti oktatdashoz jusson. Az atjarhatésag a gyakorlatban egyébként
is a szegregaci6 lényegét nem érint6 valtozast jelent: az atjaras iranya az
esélyteremté ,ciganyosztalybol” az dltalanos tagozatos ,,ciganyosztaly” felé
mutat. Mindez diszkriminaciét és a gyermeki jogok stlyos sérelmét okozta.

A sajokazai iskoldban intézkedd renddrok eljarasdaril (AJB-2860/2012)

Az ombudsman a médiabdl értesilt arrél, hogy egy sajokazai iskoldban
tortént bantalmazas miatt fiatalkordakat allitottak el6 a rendérok. Egy
sajokazai kiskorua — torvényes képvisel6jével — feljelentést tett ismeretlen tet-
tesek ellen, mert 2012 februarjaban a Dr. Ambédkar Iskoldban az 6rakézi
sziinetben bantalmaztak. 10 nappal kés6bb az iskola épiiletét 8-10 rendér
korbevette, majd négy 14-16 éves cigany nemzetiségu fiatalkorat megbi-

lincselve elGallitottak a rendérségre.
A biztos a rendéri intézkedés jogszertiségének vizsgalatat kovetGen ra-
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mutatott arra, hogy a rendérség ardnytalan sérelmet okozott az intézkedés
ala vont fiatalkortiaknak, kiillonosen azért, mert a renddéri intézkedések
tanaraik és diaktarsaik el6tt torténtek. Az el6allitas alkalmas volt arra is,
hogy az intézkedéssorozatot végignézé diakokban félelmet keltsen. A fia-
talokat a biintetSeljarasi torvény el6irasai alapjan nem el6allitani, hanem
gyanusitotti kihallgatasra kellett volna idézni. Az intézkedés soran az eljaré
rend6rok nemcsak az aranyossag, de a fokozatossag elvét is figyelmen ki-
vill hagytdk, és az adott koriillmények mérlegelése nélkiil, automatikusan
alkalmaztak bilincset — ami igy az ombudsman szerint jogszertitlen volt.

A biztos felkérte az orszagos rendérfSkapitanyt, tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovében kozoktatdsi intézmény-
ben rendéri intézkedésre csak kivételesen — példaul halaszthatatlan nyo-
mozati cselekmény, vagy az intézkedésre okot adé esemény jellege, példaul
iskolai verekedés miatt — kertiljon sor. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
rendérfékapitanyndl pedig kezdeményezte, hogy ismertesse az alarendelt-
ségében miikodd hivatdsos allomannyal a jelentés tartalmat, és hivja fel
beosztottjai figyelmét arra, hogy a jovében intézkedéseik soran az aranyos-
sag kovetelményének, valamint a fokozatossag elvének figyelembevételével,
alapjogsérelem nélkil jarjanak el.

Az onkéntes iskolai penitencia rendszerre vonatkozo eljardsrol (A]B-85/2012)
Egy szakkozépiskolaban tapasztalt intézkedésekkel o6sszeftiggésben tobb
neve elhallgatasat kéré panaszos fordult az ombudsmanhoz sérelmezve,
hogy tobb didk nem kapta meg a 2010/2011 tanév végi bizonyitvanyat, mi-
vel az érintettek nem fizették meg az intézményvezets altal bevezetett Gn.
egyéni tarifa rendszer részét képezé dijat. A kiilon eljarasi dijat a tanulék-
nak abban az esetben kell fizetnitik, ha valaki késve adta le hazi dolgozatat
vagy adott feladatot nem megfelelGen teljesitette. Mivel az iskola az Arany
Janos Tehetséggondoz6 Program tagja, igy tobb anyagilag hatranyos hely-
zetl gyermek jar az intézménybe. A A tanulék értékelése az oktatds elva-
laszthatatlan része, amelyben azonban sok esetben megjelenhet a pedagé-
gus tanul6hoz fz6d6 viszonya, esetleges értékitélete is.

A kozoktatdsi torvény széles kori lehetSséget és autonémiat biztositott
a pedagoégusok részére, hogy a tanulékat a tanulmanyaik és a magatar-
tasuk alapjan értékeljék, minésitsék, velitk szemben fegyelmez6 intézke-
déseket alkalmazzanak. A pedagégus az értékelés, minésités soran kiala-
kithat egyedi médszereket, alkalmazhat sajatos értékelési, szamonkérési
technikdkat, az értékelési modszereknek és a fegyelmezé intézkedések-
nek azonban meg kell felelniiik a jogszabalyi el6irasoknak és az iskola
bels6 szabalyzataiban foglalt rendelkezéseknek, valamint nem sérthetik a
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tanul6k emberi méltésagat. Az intézményvezeté altal bevezetett 6nkéntes
penitencia rendszer a mindenki szamara elérhet6 kozépfoka oktatashoz
val6 ingyenes hozzaférést korldtozza, annak bevezetése és alkalmazisa
ellentétes a kozoktatasi torvény rendelkezéseivel. Az iskoldban kizardlag
a torvényben meghatdrozott esetekben szedhet6 téritési dij. Amennyiben
az oktatasi intézmény ett6l eltéréen barmilyen jogcimen a didkoktol, il-
letve sziileiktSl pénzt szed, jogszabalysértést kovet el. A nevelési-oktatdsi
intézmények miikodésérdl szol6 rendelet szerint a tanulé bizonyitvanya-
nak kiadasat az iskola semmilyen indokkal nem tagadhatja meg. A feltart
visszassag jovébeni elkeriilése érdekében a biztos felkérte Budapest Féva-
ros fépolgarmesterét, mint a munkaltatéi jogkor gyakorléjat, hogy a je-
lentésben feltart indokok alapjan fontolja meg az intézményvezeté fegyel-
mi eljaras sordn torténé felelésségre vonasat; intézkedjen, hogy a feltart
jogellenes gyakorlatot haladéktalanul vizsgéljak felil, tovabba a jévében
az intézményben a vonatkoz6 jogszabilyoknak megtfeleléen torténjen a
bizonyitvanyok kiadasa.

Utovizsgalat a gyermekek drog- és alkoholfogyasztdasa kapesan (AJB-2913/2012,
1091/2011)

A biztos kiemelt gyermekjogi projektjében a 2011-es évben a gyermekek
testi és lelki egészséghez valo joganak érvényesiilését allitotta vizsgalatai
kozéppontjaba. Ennek keretében vizsgélta a gyermekek drog- és alkoholfo-
gyasztasanak jelenségét is. Tekintettel arra, hogy az ombudsman tudomasa
szerint a jelentést kévetGen viltozas a teriileten nem tortént, ezért utévizs-
galatot inditott.

A 2009 decemberében az Orszaggyiilés altal elfogadott Nemzeti Drog-
stratégiat a kormanyzat 2010-ben alkalmatlannak nyilvanitotta és Gj drog-
stratégia készitését rendelte el. Sem akkor, sem azéta nem valt ismertté
ugyanakkor olyan, hivatalos jogi aktus (pl. kormanyhatdrozat), ami ezt a
dontést hivatalosan is megalapozta volna: a korabbi stratégiat nem vontak
vissza, s olyan 0j hatdrozat sem sziiletetett, amely elrendelte volna az yj
stratégia kimunkalasat. Ilyen kortilmények kozott indult el az aj stratégia
megalkotasa, de abbdl a régi valtozatot kidolgozé szakemberek kimarad-
tak és a folyamatban a civil szakmai ernyészervezetek is csak mint vélemé-
nyezGk szerepeltek. A Kormany altal 2012 januarjaban elfogadott stratégia
végiil nem kertilt a Parlament elé, ugyanis id6kozben napvilagot latott az
a kormanyrendelet, ami el6irja, hogy az agazati stratégiak kimunkalasa
csak egységes szerkezetben és fejezet struktaraban torténhet. A kidolgozott
stratégia azonban ezeknek az elvarasoknak nem tett eleget. Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy a kabitészeriigy teriiletén immar 2 éve stratégiai Gtmutatas,
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egyértelmten kifejtett szakmai prioritasok nélkiil zajlik a munka. Az om-
budsman megallapitotta, hogy a keretnormak hianya a jogallamisag elvé-
b6l levezethets jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggs visszassagot idéz
el6, tovabba, hogy a gyermek- és ifjusagaddiktolégia teriiletén talmutaté
szabdlyozatlan helyzet nemcsak a gyermek-, hanem a felnéttaddiktologiai
ellatast is negativan érinti.

Az ombudsman egyetért a kabitészerekkel és pszichotrép anyagokkal,
az 0j pszichoaktiv anyagokkal végezhets tevékenységrdl, valamint ezen
anyagok jegyzékbe vételérdl és jegyzékeinek médositasarél sz6l6 kormany-
rendelet célkittizéseivel, fontosnak tartja, hogy az un. dizdjner drogok a
tilalmazas szempontjabdl is egy megitélés ald essenek a kabitoszerekkel és
pszichotrép anyagokkal. Az alapvet6 jogok biztosa korabbi jelentésében
mar utalt arra, hogy az Gjonnan megjelend szerek listara vételével kap-
csolatban az egyes orszagokban kiilonb6z6 szabalyozasi médszerek alakul-
tak ki. Ilyen példaul az altalanos jellegt, standard eljards; a rapid eljaras,
amennyiben egy szert siirgésen kell listara venni; illetve az emergency
procedure, amely eljarast kovetGen a szer csak atmenetileg (ideiglenesen)
kertil ellenérzés ald, az atmeneti idGszak alatt azonban sziikséges a stan-
dard eljaras lefolytatasa. az ombudsman megallapitotta azt is, hogy a ve-
szélyes 1j szerek listara vételére hazankban nincs gyors reagdlast lehet6vé
tevs, siirgGsségi eljaras, ami a jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag
kovetelményével, valamint a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé
jogaval 6sszefiiggd visszassagot okoz.

2008 janiusaban kiadott OBH-2464/2007. szamu jelentésben, majd a
2009 decemberében elkésziilt AJB-3536/2009. szamu utdjelentésben el-
s6sorban az OPNI megsziintetésével egytitt jard ellatdsszint-csokkenés
ellensillyozasanak hianya, bizonyos foldrajzi teriileteken vagy specialis
szakellatasok tekintetében az ellatasi szint kritikusra csokkenése vagy
megsziinése, ennek nyoman pedig teljes mértékben kiszolgaltatott pszi-
chiatriai betegek szazai egészségének, akar életének veszélybe keriilése
miatt az ombudsman megallapitotta az egészséghez valé jog sérelmét. Ta-
pasztalatok szerint a gyermek és ifjasagi addiktol6gia, mint 6nall6 ellata-
si forma tovabbra sem épiilt ki Magyarorszagon. Nemcsak a rehabilitacié
okoz gondot, hanem az akut ellatas is, és az ambulans kezelési igény sem
elégithetd ki megfelelGen.

Az ombudsman a gyermekvédelmi torvény egységes értelmezéséért (AJB-5911/2012)
Az alapvetd jogok biztosahoz fordult panaszaval egy kiil6nélé sziil6, mert a
gyermekjoléti szolgalat nem engedélyezte, hogy a kapcsolattartasi tigyében
keletkezett iratokba betekinthessen, azokrol masolatot készithessen.
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Az ombudsman azt allapitotta meg, hogy a gyamhatésagok és gyer-
mekjoléti szolgalatok eltéréen értelmezik a kilonéls sziil6 gyermekvé-
delmi térvényben szabalyozott iratbetekintési jogat. A biztos felidézte az
Alkotmanybirésag allaspontjat is, amely szerint a kiilonélé szilé feligye-
leti joganak szlinetelése csupdn részleges, a kulonélés tényébdl kovet-
kezik, de a gyermek testi fejlédési feltételeinek biztositasa, a réla valé
gondoskodas neki is kotelessége. A torvény a kiillonélés alatt is biztositja a
sziil6k egytittes dontését a gyermek sorsat érinté lényeges kérdésekben.
Az iratokhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatban pedig annyi a korlatozas,
hogy csak az érintett irasbeli hozzajarulasaval lehet betekinteni a ma-
sik sziil6 kilonleges adatait tartalmazé iratba, kivéve, ha az a gyermek
érdekében kezdeményezett eljards meginditasihoz elengedhetetleniil
sziikséges.

Az alapvetd jogok biztosa az emberi eréforrasok miniszterétél kérte az
egységes jogértelmezést elGsegitd torvénymaodositast.

Vizsgdlatok a foti Kdrolyi Istvan Gyermekkiozpontban (AJB-3012/2012)

Az ombudsman AJB-4883/2009. szamon hivatalbdl vizsgalta a szocialis
tarca altal, a legstlyosabb problémakkal kiizd6é gyermekek szamara fenn-
tartott esztergomi, rakospalotai, kalocsai és zalaegerszegi specidlis gyer-
mekotthonaiban elhelyezett kiskortiak jogainak érvényesiilését. A Karolyi
Istvan Gyermekkozpont Specidlis Gyermekotthonat (a tovdbbiakban: gyer-
mekotthon) a vizsgalat lezarasat kovet6en — 2010 novemberében — adtak at,
ezért az intézményben él6 gyermekek jogainak érvényesiilésérdl a biztos
2012-ben ugyancsak hivatalbél inditott, helyszini vizsgalat keretében ki-
vant meggy6zbdni.

A gyermekotthon fenntartéja az Emberi Eréforrasok Minisztériuma.
A nagy beruhazassal elkésziilt intézmény a gyenge mingségt alapanya-
gok miatt maris felgjitdsra szorul. Az épiilet minden nyilaszaréjan racs
talalhat6, az egyes épiiletszakaszokat, termeket zarva tartjak, azok kulcs-
csal, illetve a szakasz hatarok magnes kulccsal nyithaték. Az intézmény
szakmai programja szerint a biztonsagi rendszerek kialakitdsanak egyik
célja a gondozottak esetleges engedély nélkiili eltavozasanak megakada-
lyozasa.

Az udvari sportpdlyat és az otthon sportpalyara néz6 elsé emeletének
magassagaban a falakat szogesdroéttal vették koriil. Az intézményben
gyermekfeliigyel6i beosztasban vagyonér és rendér is dolgozik, a cso-
portokhoz rendészek is tartoznak. A gyermekek az Asz6di Javitéintézet
iskoldjanak magantanuléi, de a vizsgakra a gyermekotthon pedagégusai
készitik fel 6ket. A biztos allaspontja szerint a javitéintézettel fennallé ma-
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gantanuléi jogviszony azt sugallja, mintha a gondozottak biintetésiiket
toltenék. Raadasként a szakmai program azt is rogziti, hogy a fegyelmi
btintetés alatt 4116 gondozott nem fogadhat latogatét. A biztos allaspont-
ja szerint a racsozat, a szogesdrottal koriilvett sportudvar otthont nyajté
ellatdsra nem alkalmas, és inkdbb hasonlit egy fogvatartasi helyre, mint
gyermekotthonra. A térvényben meghatarozott feladatok ellatdsaval el-
lentétes, hogy az intézmény pedagégiai modszerek helyett szogesdrottal,
racsokkal és elektronikus zarakkal kivanja megakadalyozni az engedély
nélkili eltavozast. A gyermekvédelmi torvény a nevelési feliigyelet koré-
ben rogziti, hogy a specialis ellatast igénylé gyermekek személyes szabad-
sagat korlatoz6 intézkedésre csak feltétleniil indokolt esetben énmaguk,
vagy masok veszélyeztetése esetén keriilhet sor. Nevelési feliigyelet elren-
delését az intézmény ez idaig nem kérte, de a szakmai dokumentumok-
ban rogzitettek, valamint a helyszinen tapasztaltak alapjan az ombuds-
man megallapitotta, hogy a gyermekotthon a térvényben meghatarozott
veszélyeztet6 magatartas hidnyaban is alkalmaz a gondozott gyermekek
személyi szabadsagat korlatozé intézkedéseket. A vizsgdlat feltarta, hogy
a gyermekotthonban ez iddig sem a fenntartd, sem a szocidlis és gyamhi-
vatal nem folytatott ellenérzést.

A gyermekotthon vezetje Gjsdginterjuban is vitatta az ombudsman
kifogasait. A Pest Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala az
ombudsmani jelentés kézhezvételét kovetGen elvégezte a gyermekotthon
éves ellendrzését. A gyambhivatal a jelentésben foglaltakat alatimasztva
megallapitotta, hogy a specidlis gyermekotthonban sem biintetésbél, sem
egyéb okbdl nem korlatozhatnak a gyermekek kapcsolattartasat a hozza-
tartozéikkal. Ennek érvényesitésére mar meg is kezd6dott a minisztériu-
mi fenntartasa intézmények hazirendjének feliilvizsgalata. A biztos utan
a gyamhivatal vizsgalata is feltarta, hogy a fo6ti specidlis gyermekotthon-
ban szakmai munkakérben foglalkoztatottak végzettsége csak részben felel
meg a jogszabalyi elirasoknak. A fenntarté6 minisztérium felhivta az in-
tézmény vezetését a személyi feltételek hianyossagainak megsziintetésére.
Az emberi eréforrasok minisztere egyetértett az alapvets jogok biztosaval
abban, hogy els6sorban pedagégiai mddszerekkel kell megakadalyozniuk
a gondozottak szokését, amellett, hogy kiemelt jelentésége van a gyerme-
kek biztonsdganak és testi épsége megérzésének. Az ombudsman szakmai
parbeszédet javasolt, amely a Févarosi Onkorméanyzat Médszertani Teriile-
ti Gyermekvédelmi Szakszolgélata altal szervezett szakmai megbeszéléssel
megkezdsdott.



138 3. Az alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

A specidlis étkezési igényii gyermekek ellatasdval kapcsolatos vizsgdalat (AJB-
1147/2012)

Az ombudsmani vizsgélat egy agg6dé nagysziil6 beadvanyara indult, aki
sérelmezte, hogy a lisztérzékeny gyermekek kozétkeztetési ellatasanak hia-
nya — sajnalatos médon — elfogadott tény ma Magyarorszagon. A panaszos
ismertette, hogy varosukban tobb éve mtikodik ételallergiasok szamara is
szolgaltatast biztosité f6z6konyha, az oktatasi intézmény mégsem rendezte
unokai kozétkeztetését. A gyermekek id6kozben mar kikeriiltek a kozok-
tatasi rendszerbdl, a kialakult helyzet miatt azonban a panaszos a problé-
ma megoldasara iranyulé javaslatokat kért az ombudsmantél. A probléma
orszagos szint(, az tigyben az ombudsman atfogé vizsgdlatot rendelt el. A
jelentés hangsulyozta, hogy a torvényi rendelkezésekbdl egyértelmien az
kovetkezik, hogy a gyermek egészségiigyi allapotanak megfelel6 étkezés
biztositasanak megszervezése — amennyiben a sziil6 igényli — az 6voda, is-
kola feladata. A megtfelel6 megoldast — példaul a gyermek szamara a spe-
cialis étkezést nyajté kozétkeztetési cégtdl a teljes kord (napi haromszori)
étkezés megrendelésével — a kozoktatdsi intézménynek kell megtalalnia, a
specidlis igényti gyermekek étkeztetésének megoldasa nem malhat az ok-
tatasi intézmények jéindulatdn, a megoldas az intézmények szdmara nem
fakultativ.

A jelentés kitért arra, hogy bar jelenleg nincs dgazati szabalyozas a spe-
cialis étkezési igényi gyermekek kozétkeztetésére, ettsl eltérGen egyes te-
riileteken, igy az egészségiigyi és a szocialis agazatban létezik a diétas ét-
keztetés normaja.

A biztos megallapitotta, hogy alapjogi sérelmet okoznak a kozétkeztetés-
re vonatkozo szabdlyozasi hidnyossagai, kiilonosen az, hogy kidolgozatlan a
specidlis étkezési igényii gyermekek ellatasanak részletes szabalyrendszere,
amibdl ellatasi egyenl6tlenségek fakadnak. A visszassag megsziintetése ér-
dekében az ombudsman felkérte Magyarorszdg Kormdnyat, hogy kiilonos
figyelemmel kezelje a specidlis étkezési igényti gyermekek megfelelé koz-
étkeztetési ellatasanak megteremtését célz6 keretszabalyok kialakitasat. Az
emberi eréforrasok minisztere a jelentésre adott valaszaban kifejtette, hogy
a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi el6irasokrol szolo
EMMI rendelet hatdlybalépése jelent6s része orvosolja a specialis étkezési
igényt gyermekek kozétkeztetésének problémait.

A biztos panasz alapjan inditott vizsgdlatot (AJB-2365/2012), amely egy speci-
alis étkezési igényii gyermek intézmeényi étkezésének megoldatlansdagadrdl. A gyer-
mek laktézérzékenységre utalé panaszok miatt orvosi vizsgalat alatt allt
és azt az allapotanak megfelelé ételt fogyasztotta, amit a sziilgje otthon
készitett és vitt be az 6vodaba. Az évoda azonban megvonta ezt a lehetsé-
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get, ugyanakkor mis médon sem biztositotta az ételallergiaban szenved6
gyermek megfelel6 étkezését. A biztos — fenntartva korabbi jelentéseiben
foglaltakat erre vonatkozéan — hangsulyozva, hogy a specialis igényt gyer-
mekek étkeztetésének megoldasa nem mulhat az intézmények jéindulatan,
a megoldas az intézmények szamara nem fakultativ, hanem térvényi kote-
lezettség.

A kapesolattartas korldtozdsdarol (A]B-4064/2012)

A szul6k azzal fordultak az alapvet6 jogok biztosahoz, segitsen, mert agy
vélik, hogy a gyermekeik ideiglenes hatalyt elhelyezésérél, majd atmeneti
nevelésbe, azaz allami gondoskodasba vételérél donté hatésiagok nem jar-
tak el kell6 koriiltekintéssel.

A hatésagi eljaras azért indult, mert az 6voda jelezte: az apa az egyik
gyermeket bantalmazta. A gyermekjoléti szolgalat az apat feljelentette, a
renddrségi eljarasban pedig az igazsaguigyi szakért6i vizsgdlat feltarta,
hogy az apa folyamatosan, az anya idénként bantalmazta a gyermekeket.
A jegyz6 ezért a gyermekeket ideiglenesen a nagysziil6nél helyezte el, am
6 egy hénap mulva meghalt. A szil6k hazavitték a gyermekeiket, a hat6-
sag azonban ugy dontott, hogy ideiglenes hatallyal nevelSsziil6hoz helyezi
a kicsiket. A gyamhivatal tartott a sziil6k ellendllasatol, ezért a hatarozat
végrehajtasahoz rendéri segitséget kért. Az ombudsman allaspontja szerint
— kiilénos tekintettel arra, hogy az tigyben érintett gyermekek 6t és nyolc
évesek — az intézkedés eltulzott, gyermeki jogokat sérté volt.

Miutan a szakért6i bizottsag nem javasolta a gyermekek csaladba valé
visszahelyezését, a kicsik tovdbbra is a nevelGsziil6knél maradtak. Azéta
az anya kéthetente két 6rdban, az apa pedig egyaltalan nem talalkozhat
gyermekeivel. A sziil6k ez év aprilisdban az anyai kapcsolattartas bévité-
sét, valamint az apai kapcsolattartds szabalyozasat kérték. A gyamhivatal a
gyermekek legjobb érdekét szolgalé kapcsolattartasrél azonban a szakszol-
galat javaslatanak hianyaban nem tud donteni.

A gyermekvédelmi torvény szerint segitséget kell nygjtani a gyermek
csaladi kornyezetbe val6 visszahelyezéséhez, az dllami gondoskodasnak pe-
dig addig kell tartania, amig a csalad alkalmassa valik a gyermeknevelésre.
A biztos allaspontja szerint az anya szamara kéthetenként két 6raban meg-
allapitott, az apanak pedig nem engedélyezett kapcsolattartas oda vezet-
het, hogy az 6vodas és a kisiskolds korta gyermek elidegenedik a sziileitdl,
nehézségekbe titkozik, vagy teljesen ellehetetlentil, hogy valamikor majd
hazatérhessenek a csalddjukhoz.
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3.2.2.

A nemzetiségi jogok védelme

Az ombudsmantérvény alapjan az alapvet6 jogok biztosa a kisebbségi
ombudsman jogutédjanak tekinthets, az egyik kiilon is kiemelt feladata
az Alaptérvényben meghatarozott nemzetiségi jogok védelme, aminek —
egyebek mellett — hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval tesz eleget.
Az alapjogi biztos programszerten tett eleget e térvényi kotelezettségének:
hivatalbdl eljarasok sordt inditotta 2012-ben, emellett a jogteriilet védelme
hangstlyozottan kapott helyet munkdjanak szinte valamennyi tertiletén. A
biztos a kisebbségi ombudsman jogutédjaként a 2011-r61 athtizodé tgyeket
is vizsgalta.

Az alapvetd jogok biztosa egyes, kordbban a kisebbségi ombudsman 4l-
tal lezart fontos tigyeket utévizsgalat keretében ismételten megvizsgalt. Az
alapvetd jogok biztosa a kisebbségi biztos altal
a nemzetiségi nevelést folytaté 6vodak, iskolak
helyzetének elemzésére elinditott koznevelési
vizsgalatsor teljessé tételét tervezi. A beszamol6
megirdsanak idészakaban mar lezaras elétt all a
nemzetiségi kozépiskolak miikodésének megis-
merésére iranyulé atfogé vizsgalat.

A biztos torekedett arra, hogy a jogtertilet sa-
jatossagainak megfelels és eredményesnek bizo-
nyult vizsgalati médszertanban se legyen valto-
o zas; alkalmazza példaul azt a bizonyitasi format
Dr. Férika Liszlé is, amelyet a kisebbségi biztos dolgozott ki az

a Nemzetiségi Munkacsoport  egyenlé bandsmoédnak a vélt identitas alapjan
vezeldje

valé megsértésének kimutatasara.

A nemzetiségi jogok vizsgalatanak a szervezeti keretei (a jogintézmény
atalakuldsaval: értelemszertien) megvaltoztak. A nemzetiségi jogok érvé-
nyesiilésének alapjogi vizsgalataban ) munkaszervezési szemlélet, a specia-
lizaci6 helyett a differencialt egytittmtkodés a jellemz6. Az egyes szervezeti
egységek, f6osztalyok nemzetiségi jogot érinté munkajanak koordinalasat,
hatékonysaganak novelését kiilon munkacsoport segiti.

A biztos hivatalbél 6nallé vizsgalatok sorat inditotta el. Ilyen példaul a
~Nemzetiségi 6nkormanyzatok torvényességi ellenérzésének tapasztalata-
ira iranyul6, a nemzetiségi civil szervezetek jogait elemz8, a nemzetiségi
onkormanyzatok jogallasa a hatésagi eljarasokban” cimi, a nemzetisé-
gi kozépiskolak helyzetének atfogé elemzését célul kitiiz6, a nemzetiségi
nyelvhaszndlati jogok érvényesiilését vizsgald, az ,Iskola-hal6 program”
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megismerését célzo vizsgalat is. Az ombudsman tébb, elsédlegesen romak-
ra iranyulé diszkriminacios, szegregacios tigyet is hivatalbdl vizsgalt. A hi-
vatalbdl inditott vizsgalatok kiilén nagy csoportjat képezik azok, amelyeket
az ombudsman - a vizsgdlati javaslatok el6terjesztésében rendkiviil aktiv
— helyettes biztos kezdeményezésére inditott el.

A nemzetiségi jogteriileten a korabbiakhoz képest Gj elem a pro-
jekt alapu, tematikus gondolkozds. Fontos azonban, hogy a nemzeti-
ségi jogok érvényesiilése hol csak vizsgalati szempontként, hol hivatal-
bél inditott komplex, 6ndll6 jelentésként megjelent az alapveté jogok
biztosanak 2012-ben indult minden olyan projektjében, amelyben a
nemzetiségi jogteriilet sajatos szempontjai érvényesithetéek voltak. Ez
nyilvanult meg példaul a ,,Gyermekkozponta Igazsdgszolgaltatas” cimd
projektben is. A gydmhatésagok, a gyamhivatalok, a rendérség gyer-
mekeket érint6 eljardsaiban részt vevo ,hivatasos személyek” felkésziilt-
sége, képzettsége targyaban folytatott vizsgalatban (az AJB-2614/2012.
szamu ugyben), illetve a fogvatartottak jogainak alapjogi 6sszefiiggéseit
vizsgdloé projektben (pl. az AJB-7205/2012. szamu tigyben) az ombuds-
man kitért a nemzetiségi nyelvhaszndlati jogok kérdéseire is. A biztos
»A valsag vesztesei — a paragrafusok fogsdgaban” projekt részeként az
AJB-2981/2012. szamu tugyben kiilon jelentéssel zarta az uzsora elleni
allami fellépés sziikségességét és lehetGségeit feltard vizsgdlatat, a pro-
jekt Vas megyei lokalis fokuszaként pedig (szintén 6néll6 jelentésben,
AJB-7359/2012) nemzetségi oktatasi és 6nkormanyzati kérdésekre egy-
arant kitért. A biztos a munka méltésaga projekt részeként attekintette
(az AJB-5317/2012. szamu tigyben, kilon jelentéssel zdrva) azt is, hogy
kozfoglalkoztatasi rendszernek vannak-e olyan, az esélyegyenléség
megval6sulasit timogaté elemei, amelyek elGsegitik a roma nemzetisé-
gt lakosok foglalkoztatdsi integracidjat.

A nemzetiségi jogok kiilonjogi jellegének hatasa az ombudsman
munkajara

A hazai nemzetiségek alkotmanyos jogai az allampolgarok egy részének
alkotmanyos jogai. E kiilonjogok ugyanakkor voltaképpen a ,,tébbségi” jo-
gokkal azonos alkotmanyos jogok; kiilonlegességiik csak abbdl ered, hogy
egyes alkotmanyos jogok gyakorldsiban a nemzetiségek eltéré helyzetébdl
ad6dé hatranyok — de minimum kiilonbségek — kiegyenlitésére szolgal-
nak, az egyéni és kozosségi nemzetiségi identitds, a nemzetiségi kultira,
hagyomdany, anyanyelv tényleges megélhet&ségét, a nemzetiségek kultura-
lis kozosségként valé fennmaradasat teszik lehetévé. A nemzetiségi jogok
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alkotmanyos szerepe tehat a nemzetiségek egyenléségének biztositasa az
alapjogok gyakorlasaban.

Masként megfogalmazva ugyanez: a nemzetiségi énkormanyzasra, azaz
az 6nigazgatasara val6 jogosultsag, a jog a nemzetiségi 6nkormanyzatok
szolgaltatasainak igénybevételére; a nemzetiségi anyanyelv egyéni és ko-
z6sségi hasznalatanak joga; a nemzetiségi anyanyelvi oktatashoz valé jog;
sth. olyan kiilénleges alkotmanyos jogok, amelyeket a nemzetiségi kbzossé-
gek a tobbségi tarsadalom intézményeiben nem vagy csak eltérésekkel ké-
pesek gyakorolni. A nemzetiségek kiilonjogainak intézményesitése viszont
a kisebbségi kozosséghez tartozoknak is lehet6vé teszi a tobbségiek szama-
ra természetesen gyakorolhat6 jogok tényleges gyakorldsat.

Az alkotmdnyos jogok nagyobbik részének azonban nincs egyértelmi
nemzetiségi (kiilénjogi) ,,parja”. Az emberi méltésag sérthetetlenségének
joga, a kinzas, embertelen, megaldzé banasmod tilalma, a szabadsiaghoz
és a személyi biztonsaghoz valé jog, a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasanak elvarasa, a j6 hirnévhez valé jog, a tulajdon megvédésének joga
a jogtalan tamadassal szemben, a foglalkozas megvalasztasanak joga, stb.
csak kivételesen keriilhet nemzetiségi jogi kontextusba. A kivételes esetkort
az egyenlé bandsmod kovetelményének a nemzetiségi hovatartozas alapjan
torténd megsértése adja.

Mivel a panaszos nemzetiségi hovatartozasa (a kordbbi gyakorlattal el-
lentétben) egy panaszt 6nmagdban nem tesz automatikusan nemzetiségi
jogot érintévé, az alkotmanyos jogok kiilonjogi jellege az alapvets jogok
biztosanak munkajaban csak akkor jelenik meg, ha a beadvanyoz6 a nem-
zetiségi torvényben részletezett jogainak sérelmére kifejezetten hivatko-
zik vagy a feltart tényallas alapjan nem zarhat6 ki, hogy az adott esetben
nemzetiségi szarmazason alapulé vélt vagy valés megkiilonboztetésrél
van szo.

Az egyéni panaszok alapjan és a hivatalbdl inditott vizsgalatok nem-
zetiségi jogi ,besorolhatésagaban” azonban kiilonbség van. Az ombuds-
man ugyanis hivatalbdl is folytathat vizsgdlatot a természetes személyek
pontosan meg nem hatdrozhaté, nagyobb csoportjat, igy példaul a hazai
roma kozosséget érintd visszassag kivizsgalasara. Mivel a biztos alapjogi
visszassagként értékeli, ha a jogaik érvényesitésében strukturdlisan gatolt
csoportok esélyegyenlségét szolgdlo allami intézkedések hianyoznak vagy
nem hatékonyak, a hivatalbdl inditott eljarasai soran a jellemzéen cigany
kozosséget éré rendszerszinti esélyegyenl6ségi hatranyokat is nemzetiségi
jogi kérdésként kezeli.
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A nemzetiségi jogok védelmének keretei, a jogi szabalyozas valtozasai

A nemzetiségi alapjogokat az Alaptorvény, ezek részletezését a nemzetiségi
torvény tartalmazza. Az ombudsman feladat- és hataskorérdl is 4j torvényt
alkotott az Orszaggytlés. A nemzetiségi jogteriilet legfontosabb agaza-
ti szabalya a kozoktatasrol sz0l6 torvény volt, amit 2012 szeptemberétsl a
nemzeti koznevelésrol szol6 torvény valtott fel.

Az Alaptorvény az Alkotmany nemzetiségi jogokat biztosité kordbbi sza-
balyait nagyobbrészt atvette. A régi-ij szabalyozas allamalkoto tényez6ként
ismeri el a nemzetiségieket, biztositja az anyanyelvhasznalatot, a sajat nyel-
ven val6 névhasznalat lehet6ségét, illetve a nemzetiségi kultira dpolasahoz
és az anyanyelvi oktatashoz val6 jogot, tovabba elismeri a helyi és orsziagos
onkormanyzatok létrehozasanak jogat.

Bar a nemzetiségi kozosségek ezt szerették volna elérni, az Alaptor-
vény nem ismétli meg az Alkotmany azon szabalyat, miszerint , A Magyar
Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti €s etnikai kisebbségeket”. Az
Alaptorvényben a nemzetiségek kozéletben val6 kollektiv részvételének
biztositasi kotelezettsége sem szerepel. Az 0 szabdly orszaggytlési képvi-
seletet nem feltétlentil biztosit a nemzetiségeknek, hiszen csak az Orszag-
gytlés munkdjaban valé részvételrsl szol. Az Alkotmany a kozszolgalati
misorszolgéltatas feladatai k6zott nevesitette a kisebbségi nyelvek és kul-
tara apolasat, gazdagitasat, a nemzeti €s etnikai kozosségek igényeinek ki-
elégitésében valé kozremtikodést is, az Alaptorvény azonban (nemzetiségi
kiilonjogokra utalas nélkil) csak azt fogalmazza meg, hogy Magyarorszag
biztositja a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad ta-
jékoztatas feltételeit.

Az Alaptorvényben 1j szabalyként jelenik meg az 6nazonossag szabad
vallalasahoz és meg6rzéséhez valo jog. (Ez a rendelkezés alkotményos ala-
pot adhat arra, hogy a térvényhozas a jovében ki tudja zarni a visszaélés
lehet&ségét azokban az esetekben, amikor valamely jog gyakorlasanak,
illetve kedvezmény igénybevételének a feltétele a nemzetiséghez tartozas
onkéntes kinyilvanitasa.) Az Alaptérvény a nemzeti és etnikai kisebbség
fogalma helyett egységesen a nemzetiség elnevezést hasznalja valamennyi
érintett kozosségre. Az Alaptorvény 30. cikke — a szakombudsmanok rend-
szerét megsziintetve — az alapjogvédelem 1j intézményeként hozza létre az
alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek a jogintézményét.

Megvaltozott a nemzeti és etnikai kisebbségek jogait szabalyozé kodex is.
A nemzetiségi torvény pontositotta a nemzetiségi énkormanyzatok jogalla-
si és miikodési szabdlyait, az elektori rendszerrdl attért a kozvetlen valasz-
tasokra, s az 0j szabalyozasban immar kételezd az orszagos 6nkormanyzati
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valasztasok kittizése — a helyi és teriileti testiiletek szimatdl fiiggetlentil — im-
mar kotelezé. A torvény részletesebb és az eddiginél pontosabb szabalyozasi
keretet biztosit a nemzetiségi onkormanyzatok valasztasara, mikodésére és
gazdalkodasara vonatkozéan és a jogorvoslati garancidk megjelenésével a
torvényességi és pénziigyi-gazdasagi ellenérzésiik is megoldotta valt.

Az alapvetd jogok biztosa AJB-2709/2012. szamon inditott eljarasiban kez-
deményezte az Alkotmanybirésagndl a nemzetiségi térvény tébb rendelke-
zése, illetve t6bb rendelkezésének szovegrésze alaptorvény-ellenességének és
nemzetkozi szerz6désbe titkozésének megéllapitasat és megsemmisitését. Az
Orszaggytlés — feltehetéen részben éppen az ombudsmani inditvany hata-
sara — modositotta a nemzetiségi torvényt. A médosito torvény tiz érdemi, 6t
technikai jellegi médositast hajtott végre a nemzetiségi torvényen.

A nemzetiségi torvény ideiglenesen lehet6vé tette, hogy az orszagos nem-
zetiségi onkormanyzat kérésére a telepiilési 6nkormanyzati intézmény-
fenntarté — az oktatdsért felels miniszter hozzajarulasaval — koteles legyen
atadni az orszdgos nemzetiségi bnkormanyzat részére annak a nemzetiségi
feladatokat ellat6 kozoktatdsi intézménynek a fenntartdéi jogat, amelynek
mukodési feltételeit a helyi 6nkormanyzat a koltségvetési helyzete miatt
nem képes biztositani. A torvény kivételes lehet6ségként biztositotta, hogy
— az oktatasért felel6s miniszter jovahagyasa esetén — a kozoktatdsi intéz-
mény fenntartéi jogat az orszagos énkormdanyzat tanév kézben, azonnali
hatallyal szerezze meg.

2012-ben a Magyarorszigi Romanok Onkormanyzata a korosszakali Bi-
hari Roman Nemzetiségi Altalanos Iskola, a Roman Nemzetiségi Altalanos
Iskola és Ovoda Kétegyhiza, és az eleki Roman Altalanos Iskola fenntartéi
jogaét vette at. Az Orszagos Horvat Onkorméanyzat a Miroslav Krleza Hor-
vat Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium és Didkotthon, az Orszagos Roma
Onkormanyzat pedig a sziraki Teleki Jézsef Altalanos és Szakiskola, a Ti-
szapiispoki Altaldnos Iskola és a szolnoki Hegediis T. Andras Alapitvanyi
Szakiskola, Kézépiskola, Altaldnos Iskola és Kollégium fenntartéi jogaihoz
jutott hozza.

A nemzetiségi torvény a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasokon valé
valasztds jogat — a korabban tapasztalt, ,,etnobiznisznek” nevezett jelenség
visszaszoritasa érdekében — a nemzetiségi névjegyzékben szerepl6k szama-
ra biztositja, a valasztéi jegyzékbe pedig csak a nemzetiséghez tartozok ke-
riilhetnek. A nemzetiségi torvény az eljarasi szabalyokat a valasztasi eljarasi
torvény szabalyozasi korébe utalja, ami viszont a nemzetiségi k6zosséghez
tartozas val6siganak ellenérzésére tovabbra sem tartalmaz szabalyokat.

Az Orszaggyiilés 2011 végén a nemzeti felsGoktatasrol, a nemzeti kozne-
velésrdl és a szakképzésrdl szol6 torvények megalkotasaval az oktatas teljes
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rendszerét atalakitotta. A 2012 szeptemberétsl hatalyban 1év6, a korabbi
kozoktatasi torvényt valté nemzeti koznevelésrél szolo torvény, illetve a
végrehajtasi rendelete nemzetiségi jogi vonatkozasban alapvets valtozaso-
kat latszélag nem hozott.

A tankotelezettségre vonatkozo 4j szabalyok, a harom éves kortol kotele-
z6 6vodaztatas rendszere, a megujulé nemzeti alaptanterv, az évfolyamok
és osztalyok kozotti csoportszervezés, a szobeli felvételi vizsgak tartasanak
lehet&sége, a nyelvi el6készité osztdlyok inditasanak feltételei stb. csak koz-
vetten, az egyenlé banasmoéd/esélyegyenléség vonatkozasiaban kapcsolé-
dik a nemzetiségi jogteriilethez. Ennek a tarsadalmi jelent6sége azonban
felmérhetetlen egy olyan oktatdsi rendszerben, amely a kutatasok adatai
szerint sz€ls6ségesen szelektiv, a tarsadalmi mobilizaciés funkcidjat ellatni
nem képes, méltanytalan rendszer.

A biztos az AJB-1929/2012. szamu tgy kapcsan a kozoktatasért felel6s
allamtitkarral szakmai vitat folytatott arrél, hogy az esélyegyenl6ség és ,,a
gyermek mindenekfelett all6 érdeke” alapelveket a kéznevelési térvény mi-
ért mell6zi. Az ombudsman allaspontja szerint a PISA-felmérések riaszté
eredményei, illetve nemzetkozi kotelezettségvallaldsaink indokoltta tették
volna, hogy a koznevelési torvény a kozoktatasi torvény korabbi szabalya-
it fenntartsa. Az ombudsman az 2523/2012. tigyszdmu alkotmanybirésagi
inditvanyaban felhivta az Alkotmanybirésag figyelmét arra, indokolt le-
het megvizsgéalni, hogy a kéznevelési torvény teljes korten tartalmazza-e a
gyermekek megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez, védelemhez és
gondoskodashoz sziikséges garanciakat.

A nemzetiségi jogteriilet valtozasanak témajahoz értelemszertien kozvet-
leniil kapcsol6dik, hogy kihirdetés el6tt all a nemzetiség 6vodai nevelésé-
nek irdnyelve és a nemzetiség iskolai oktatasanak iranyelve kiadasarol szol6
kormanyrendelet, ami a korabbi miniszteri rendelet helyébe lép.

A nemzetiségi 6nkormanyzati rendszerrel kapcsolatos vizsgalatok

Az Alaptorvény XXIX. cikke tovabbra is lehetévé teszi, hogy a nemzetisé-
gek helyi és orszdgos 6nkormanyzatokat hozhassanak létre. Alkotmany-
birésag értelmezése szerint a kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasanak
joga kapcsolatban all a vdlasztasi rendszerrel, az 6nkormanyzatok felépi-
tésével, feladat- és hataskorével, mas allami szervekkel valé egytittmiiko-
désével. Az ombudsman allaspontja szerint az 6nkormanyzati jogok akkor
gyakorolhatoék ténylegesen, ha az dllam — a szervezeti és funkcionalis au-
tonémia biztositasa mellett — a koltségvetési autonémia valés feltételeit is
megteremti.
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2012-ben a biztos nemzetiségi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos vizsgala-
tai f6ként a torvényességi ellenérzéssel, a koltségvetés kérdéseivel, a miiko-
dés feltételeivel alltak kapcsolatban.

A nemzetiségi 6nkormanyzatok joggyakorlasanak kereteit jelentGsen at-
alakitotta a nemzetiségi torvény és az 0j énkormanyzati toérvény. A biztos
a megvaltozott jogi kornyezetre adott jogalkalmazoi valaszokat — az AJB-
5238/2012. szamu tigyben — a nemzetiségi énkormanyzatok torvényességéért
felel6s hatosagok munkdjanak a gyakorlati tapasztalatain keresztiil vizsgalta.

A kormanyhivatalok bevondsaval elvégzett vizsgalat a nemzetiségi 6n-
kormanyzatok mikodését abbdl a szempontbdl is elemezte, hogy a helyi
onkormanyzatok hogyan tesznek eleget a nemzetiségi jogok biztositasaval
kapcsolatos kotelezettségeiknek. A vizsgalat egyik kiemelt célteriilete volt,
hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok mikodési feltételeinek 2012. junius
1-jét6l hatalyos szabalyozasa hogyan biztositja a toérvény szerinti jogi kor-
nyezetet és technikai feltételeket a nemzetiségi 6nkorményzatok szamara.

Avizsgélat alapjan az ombudsman megéllapitotta, hogy hianyosak, pon-
tatlanok, illetve ellentmondé6ak a nemzetiségi 6nkormanyzatok miikodését
szabalyoz6 torvények egyes rendelkezései. Az alapvetd jogok biztosa a jogi
szabalyozas médositasat javasolta.

Az ombudsman megéllapitotta példaul, hogy a nemzetiségi 6nkorméany-
zatok testiileti tiléseirsl készilt jegyzokonyveket gyakorta késedelmesen
terjesztik fel, emiatt a torvényességi feliigyeleti szerv is késedelemmel in-
tézkedik az esetleges jogszabalysértések megsziintetésérél. Ennek hatteré-
ben részben az 4ll, hogy a jegyz6konyv felterjesztéséért felelés személlyel
kapcsolatosan a jogszabaly tobbféleképpen értelmezhetd, igy el6fordulhat,
hogy a jogszabdly eltéré rendelkezéseiben felel6sként feltiintetett szervek
egyike sem kiildi meg a jegyz6konyvet torvényességi vizsgalatra.

Az ombudsman szerint indokolatlanul korlatozza a nemzetiségi 6nkor-
manyzatok jogosultsagait azzal, hogy — a kordbbi szabalyozastél eltéréen
— mar nem gyakorolnak egyetértési jogot a hagyomanyapolas és kultura,
az esélyegyenl6ség, a tarsadalmi felzarkozas és a szocialis ellatas kérdésko-
rében hozott, a nemzetiségi lakossdgot e mingségében érinté helyi 6nkor-
manyzati rendelet megalkotasanal.

Az ombudsman hangsilyozta annak sziikségességét, hogy ne a kovetke-
26 valasztasi ciklusban, hanem mar 2013-ban kezd6djon meg a nemzetisé-
gi onkormanyzati vezet6k és képvisel6k képzése, szakmai felkészitése.

Az alapjogi biztos az emberi eréforrasok miniszterének és a kozigazga-
tasi és igazsagiligyl miniszternek kiildte meg jogalkotasi javaslatait. Az om-
budsmani ajanlasokra — a beszamol6 el6készitésének az idészakdban — még
nem érkezett valasz.
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A nemzetiségi 6nkormanyzatok koltségvetési autonémidjanak kérdései-
vel nemzetiségi 6nkormanyzati jelzés és 6nkormanyzattél szarmazo6 panasz
alapjan, tovabba két hivatalbdl inditott vizsgdlat keretében is foglalkozott
az ombudsman. Vizsgdlatai a nemzetiségi 6nkormanyzati koltségvetés két
alapvet6 forrasat, az allami és a helyi 6nkormanyzati tdimogatasokat érin-
tették.

Az alapvet6 jogok biztosa az A]|B-7359/2012. szam tigyben az dllami ta-
mogatdsok megvaltozott rendszerét a szlovén nemzetiségi 6nkormanyzatok
helyzetének elemzése korében vizsgalta.

Az ombudsman jelentése rogzitette, hogy 2012-ben a szentgotthardi és a
Budapest XVIII. kertileti szlovén nemzetiségi 6nkormanyzatok egyaltalan
nem részesiiltek feladatalapi tamogatasban. A tovabbi kilenc szlovén tele-
ptilési nemzetiségi 6nkormanyzat koziil harom testiilet esetében a miikos-
dési célu és feladatalapt tamogatas egyiittes 6sszege nem éri el a 2010-ben
altalanos mtikodési tamogatasként biztositott 566 ezer forintot.

A mar emlitett A]B-5238/2012. szamu tigyben az ombudsman a nemzeti-
ségi dbnkormdnyzatok allami timogatdsanak kérdésével mar altalanossag-
ban foglalkozott.

A telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzatok finanszirozasanak atalakitasa-
val a Kormany kinyilvanitott célja az volt, hogy pusztan anyagi megfontola-
sok miatt ne érje meg ,alkisebbségi” 6nkormanyzatokat létrehozni.

2011-2012-ben a miikodési céli tdimogatds sszege az el6z6 évekhez ké-
pest mintegy 63 szazalékkal cs6kkent. A korabbi 566 000 forint helyett
igy egy telepiilési nemzetiségi bnkormanyzatnak mintegy 215 ezer forintot
biztosit az allami koltségvetés a teljes évi miikodésre. 2013. januar 1-jét6l
a tamogatds 6sszegét a népszamlalas nemzetiségi adataihoz koétik. Elére
lathat6 tehat, hogy azon telepiiléseken, ahol a népszamlalasi adatok nem
igazoljak vissza az adott nemzetiség jelenlétét, a nemzetiségi 6nkormanyzat
miikodéséhez biztositott allami tdmogatds csak jelképes Gsszegt lesz.

A biztos hangstlyozta, hogy a nemzetiségi énkormanyzatok differencialt
tamogatasaval elvi szinten egyetért, mert — megfelel6 szabalyozas mellett —
ez lehet a biztositéka annak, hogy ,ne érje meg” valés képviseleti munkat
nem végzo testiileteket létrehozni pusztan a pénziigyi normativa reményé-
ben. Az alapvet6 kérdés azonban, hogy a népszamlalasi adatok felhasznal-
hatok-e az allami timogatas mértékének megallapitasahoz.

A népszamlalas sordn a nemzetiségi adatokra vonatkozé kérdésekre 6n-
kéntesen lehet valaszt adni, igy kozismert tény, hogy sokan nem valljak
meg valds identitasukat. Lényeges kiilonbség van tehdt a nemzetiségek sa-
jat kozosségiikre vonatkozoé becsiilt adatai és a KSH adatsorai kozott.

Amint arra az elmult években a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biz-
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tosa is felhivta a figyelmet, a 2001. évi népszamlalas adatai kiilonosen a ki-
telepitést elszenvedett német és a sulyos el6itéletek miatt ,,rejt6zk6dé” roma
kozosségek esetében nem tekinthet6k megbizhaténak. Szamos telepiilésen
az 6nbevallaskor nagyon kevesen vallottak meg nemzetiségiiket, kulturalis
kotodésiiket, mikozben a nemzetiségek jelenléte kozismert. Ezzel szemben
egyes nagyvarosokban és févarosi keriiletekben — feltehet6leg a nagyobb
lakossagszam miatt — a népszamlalasi adatok szerint nagyobb létszamban
élnek nemzetiséghez tartozok, mikézben ennek tényszertiségét gyakran
maguk az érintett nemzetiségek orszagos 6nkormanyzatai is vitatjak.

Tovabb arnyalja az Gj tamogatasi rendszer megitélését, hogy a Kormany
a jogszabdly modositasat azért kivanta 2013. januar 1-jén hatalyba léptetni,
mert abbdl indult ki, hogy akkor mar ismertek lesznek a 2011. évi nép-
szamlalas nemzetiségi adatai. A KSH azonban csak 2013 tavaszidn — varha-
téan marciusban — dolgozza fel és teszi k6zz¢é a nemzetiségi adatokat, igy a
tamogatasokat a legutébbi ismert — tehat mar tébb mint 10 éves — népszam-
lalasi adatok alapjan kellene megallapitani.

Az eredeti kormanyzati elképzelés szerint a mikodési céla tamogatas
nem hozhatja hatranyosabb helyzetbe az érdemi munkat végzs, és valés
nemzetiségi valasztéi bazissal rendelkez6 nemzetiségi 6nkormanyzatokat.
Ezt ugy kivantak elérni, hogy nem koltségvetési elvonast hajtanak végre,
hanem a kies6 osszeg feladatalapt tamogatas forméjaban lesz igényelhetd.

A feladatalapt tamogatdsokrol kizarélag a nemzetiségi 6nkormany-
zatoktol beérkezett jegyz6konyvek alapjan dontenek, igy a feladatellatas
hatékonysagat semmilyen formdban nem mérik, nem értékelik. Az alapul
vett szempontok ugyanakkor lényegiiknél fogva mérlegelést igényelnek,
ami egy szubjektiv elemet visz — a jogalkoté szandéka szerint nem palyédzati
jellegii — tamogatas folyésitdsdba. E szabalyozas alapjan nem biztosithato,
hogy a nemzetiségi koziigyeket azonos eredményességgel ellaté telepiilési
nemzetiségi 6nkormanyzatok azonos 6sszegil timogatasban részesiiljenek.

Attekintve a feladatalapi tdmogatdsokrél hozott 2012. évi déntéseket,
megallapithat6, hogy szdmos telepiilésen jelentésen csokkent a valos és ér-
demi képviseleti munkat végz6 nemzetiségi 6nkormanyzatok koltségvetési
tamogatasanak osszege. Ezzel szemben olyan énkormanyzatok is részestil-
tek feladatalapa tamogatasban, amelyek feltehetéleg valasztasi visszaélés
eredményeként jottek létre. A képviselni kivant kozosség tagjai ugyanis — a
népszamlalasi adatok, illetve a lakossag tapasztalatai szerint — nem is élnek
az adott telepiilésen.

A tdmogatési rendszer atalakitasa tehat nem bizonyult alkalmas eszkoz-
nek az ,alnemzetiségi” 6nkormanyzatok elleni fellépésre, ugyanakkor hat-
ranyosan érintette a nemzetiségi koziigyek ellatdsiban ténylegesen részt
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vevé és valos kozosségi legitimacioval rendelkezé testiileteket. A tamogata-
si rendszer alapvet6 hidnyossdga tovabba, hogy az 6nkormanyzati feladat-
ellatas célz6 bevételek elére nem tervezhetSek. A pénziigyi tamogatasok
jelentds elvonasa miatt veszélybe kertilt a magyarorszagi nemzetiségpoli-
tika egyik legfontosabb vivmanyanak, a nemzetiségi 6nkormanyzati rend-
szernek a miikodése.

A biztos a visszassag orvoslasa érdekében az illetékes miniszterhez for-
dult. Az ombudsman ajanlasaira a beszamol6 kiadasaig még nem érkezett
valasz.

A nemzetiségi onkormanyzatok allami tamogatasinak alacsony szint-
je — a nemzetiségi koziigyek tényleges ellathatésaga korében — rendkiviil
fontossa teszi a helyi 6nkormanyzatok altal mérlegelési jogkérben adott,
igy esetlegesnek szamité tdmogatasokat. A tamogatds nyujtasa, mértéke,
formalis vagy informalis feltételhez kotése, esetenként személyes jellegt
okra visszavezethet$ visszavondsa azonban aldrendelt helyzetbe hozhatja
a — kozjogilag egyébként egyenrangi — nemzetiségi 6nkormanyzatot.

Abiztos a két egymashoz kapcsol6do (A]B-6390/2012. és A]B-6870/2012.
szamu) panasziigy alapjan készilt jelentésében ramutatott, a jogbiztonsag
és a rendeltetésszeri joggyakorlds kovetelményeinek még a mérlegeléssel
hozott 6nkormanyzati dontések soran is érvényestilnitk kell.

Egy roma nemzetiségi 6énkormdnyzat elnéke azt panaszolta, hogy jogel-
lenesen vontak vissza a nemzetiségi 6nkormanyzat mikodési tamogatdsat,
ugyanis a helyi 6nkorményzat a doéntést kizarélag a polgarmester és az
alelnok kozotti személyes konfliktus miatt hozta meg.

A biztos a vizsgalati jelentésében megallapitotta, hogy a polgarmester
hataskorét tallépve prébalta meg elérni a roma nemzetiségi 6nkormanyzat
alelnokének lemondasat a képvisel6i megbizatasarél. Ennek érdekében az
egyuttmiikodés felfiiggesztését és a helyi 6nkormanyzat altal adott tamo-
gatasok megvonasat kilatasba helyezve, nyomast gyakorolt az alelnokre és
a nemzetiségi 6énkormanyzat elnokére, testiiletére.

Amikor a polgarmester ezen eljardsa nem vezetett eredményre, azt
javasolta a helyi 6nkorményzatnak, hogy vonjak el a nemzetiségi 6énkor-
manyzatnak adott koltségvetési tamogatast. ElGterjesztését azzal indokolta,
hogy az alelnok — altala képvisel6h6z méltatlannak itélt — magatartasaért a
nemzetiségi onkormanyzat is felel6ssé tehets, ami a két testiilet egytittmi-
kodési megallapodasanak a megszegéseként értékelhets. A polgarmester
érvelésével a helyi 6nkormanyzat azonosult, holott a timogatas megvonasa
nyilvdnvaléan méltanytalan kollektiv biintetésként hatott.

Az alapvet6 jogok biztosa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helyi 6n-
kormanyzatnak formalisan joga volt visszavonni a koltségvetési tamogatast,



150 3. Az alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

mert azt mérlegeléssel hozott dontési jogkorében adta a nemzetiségi 6n-
kormanyzatnak. A tdmogatas megvonasanak oka azonban 6nkényes volt,
és az elérni kivant cél sem felelt meg a rendeltetésszert joggyakorlas kove-
telményének. Az 6nkormanyzat dontése tehat nem volt 6sszeegyeztethet
az Alaptorvény — jogalkotdssal kapcsolatban is érvényesiilé — alapelveivel.

A biztos a beltigyminiszterhez fordult a torvényességi feliigyeleti jog-
korok megerésitése érdekében. Az illetékes kormanyhivataltdl vizsgalatot
kért, a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletét pedig felszolitotta, hogy
vonja vissza a tamogatast megvono hatdrozatot, illetve az annak alapjan
modositott koltségvetési rendeletet. Az ombudsman ajanlasaira a beszamo-
16 kiadasaig még nem érkezett valasz.

A nemzetiségi 6nkormanyzatok helyiséghasznalati jogaival, illetve a he-
lyi 6nkormanyzat ezzel kapcsolatos kotelezettségeivel osszefiiggésben tobb
onkormanyzat kérte az ombudsman segitségét, illetve jogértelmezs allas-
foglalasat.

A biztos megallapitotta, hogy a nemzetiségi térvény egyértelmien a he-
lyi 6nkormanyzatr feladatdul szabja a nemzetiségi 6nkormanyzat mikodési
feltételeinek biztositdsat, illetve a miikodéshez kothetd végrehajtasi felada-
tok ellatasat. A nemzetiségi onkormanyzat mikodésének fogalma azonban
nincs kell6en pontosan meghatarozva.

A biztos allaspontja szerint a helyi 6nkormanyzat — a tdimogatasi kotele-
zettségén belil — a nemzetiségi 6nkormanyzat szamara biztositani koteles:
a nemzetiségi 6nkormanyzat székhelyteleptilésén 1év6, a rendeltetésszertd
feladatellatas feltételeinek megtelelé irodahelyiség hasznalatat igény sze-
rint, de minimum 16 érdban, illetve a nemzetiségi rendezvények megtar-
tasara alkalmas egyéb helyiségek alkalmankénti igénybevételét.

Az ombudsman véleménye szerint, ha a nemzetiségi 6nkormanyzat jo6-
hiszem igénye az irodahelyiség mindennapos hasznalata és ez igazolha-
téan szitkséges a nemzetiségi feladatok ellatasihoz, szamara ezt igy kell
rendelkezésre bocsatani. Ugyanakkor irodahelyiség folyamatos rendszert
igénylése elsédlegesen akkor lehet megalapozott, ha a nemzetiségi énkor-
manyzat nemzetiségi oktatasi, kozmtvel6dési, érdek-képviseleti intézmény
— folyamatos feladatellatast igényl6 — fenntart6i/munkaltatéi jogait is gya-
korolja vagy mas olyan nemzetiségi kozszolgaltatast végez, amely sziiksé-
gessé teszi az iroda mindennapos igénybevételét.

Az (akar) mindennapos hasznalat joga sem jelent azonban 6nall6, azaz
kizarélagos hasznalati jogot, mert a nemzetiségi 6nkormanyzat helyiség-
hasznalati igényének a tényleges nemzetiségi feladatellatashoz kell igazod-
nia. A nemzetiségi 6nkorményzat hasznalati joga az esetenkénti haszna-
lattél a folyamatos hasznalatig is terjedhet tehat, de a jog mégsem teszi
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kotelezévé, hogy a helyi 6nkormanyzat a kotelezettségének kizarolagos
hasznalat biztositasaval tegyen eleget.

Az ombudsman a nemzetiségi 6nkormanyzati eln6kok tanacskozasi joga
kapcsan az AJB-2419/2012. szamu iigyben azt dllapitotta meg, hogy a ha-
talyos szabalyozas nem biztositja egyértelmiien a nemzetiségi 6nkormany-
zatok elnokei szamara a tanacskozasi jogot a helyi 6nkormanyzatok zart
tilésein. A nemzetiségi 6nkormanyzatok képviseleti feladatainak hatékony
ellatasa sziikségessé teszi, hogy az elnokok a nemzetiséget érinté tigyekben
részt vehessenek a helyi 6nkormanyzatok iilésein. Ezt a jogosultsagot az (j
nemzetiségi torvény is biztositani kivanja, am annak a rendelkezései csak
2014-ben 1épnek hatalyba. A nemzetiségi 6nkormdanyzati elnok tanacsko-
zasi jogarol pedig a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6, 2013. januar 1-jét6l
hatalyba 1ép6 4j torvény rendelkezik.

Az ombudsman szerint a nemzetiségek alapveté jogait sérti, hogy a
torvényi szabalyozas egy teljes éven at (2012-ben) nem biztositotta egyér-
telmtien a nemzetiségi 6nkormanyzati elnokok részvételi jogosultsagat a
helyi 6nkormanyzati tiléseken. Az alapvet6 jogok biztosdnak javaslatira a
beliigyminiszter és az emberi eréforrdsok minisztere olyan tartalmi tor-
vényjavaslatot benyujtasara tett igéretet, amely orvosolja a szabalyozas hia-
nyossagait. A torvénymodositas megtortént, az azonban csak 2013. januar
1-jét6l biztositja a nemzetiségi 6nkormanyzati elnokok tandcskozasi jogat a
helyi 6nkormanyzati tiléseken.

A hatalyos szabalyozas szerint a nemzetiségi egyesiilet bizonyos esetekben
a nemzetiségi 6nkormanyzat ,,helyébe 1ép”. Az alapvet6 jogok biztosa ezért —
AJB-7713/2012. tigyszamon — hivatalbdl inditott eljarast annak felmérésére,
hogy biztositottak-e a nemzetiségi egyesiiletek helyi 6nkormanyzati dontés-
hozatali eljarasba val6 bevonasanak a jogszabalyi és technikai feltételei.

Avizsgalat azt igazolta, hogy a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott nincs
lehet6ség arra, hogy a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartasaban feltiin-
tessék az egyesiiletek nemzetiségi min6ségét, és igy nem is lehet kozhiteles
adatbazisban rakeresni az egyes nemzetiségi civil szervezetek alapszabaly
szerinti nemzetiségi tevékenységére. Ez a hidnyossag pedig akadalya lehet
annak, hogy a helyi dontések el6készitése soran a véleményezési eljarasok-
ba bevonjak a helyi nemzetiségi egyestileteket.

Az alapjogi biztos a kozigazgatasi és igazsagligyi miniszternél kezdemé-
nyezte a vonatkozé jogszabalyok moédositasat annak érdekében, hogy az
Orszagos Birésagi Hivatal altal fenntartott kozhiteles nyilvantartés alkal-
massa valjon az egyestiletek nemzetiségi jellegének nyilvantartdsara is. Az
ombudsmani ajanlasra — a beszamol6 el6készitésének idészakaban — még
nem érkezett valasz.



152 3. Az alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

A biztos — a kisebbségi ombudsman 2011 decemberében zarult vizsgala-
tdhoz kapcsolédva — a népszamlalas nemzetiségi adatainak feldolgozasat
elemz§ vizsgalatot tartott az AJB-1916/2012. szamu tigyben.

A kisebbségi biztos 2011-ben azt allapitotta meg, hogy a KSH kédjai
nem alkalmasak a magyarorszagi nemzetiségek kiilonb6z6 térténelmi,
nyelvi és kulturdlis hagyomanyokkal rendelkez6 csoportjainak teljes
kord feltérképezésére. A nyelvek jegyzékében példaul nem tiintették fel
az egyedi szokinccsel bir6 gradistyei horvatot. Az 6rmény nyelv esetében
nem vettek arr6l tudomast, hogy jelentés kiilonbségek vannak az egy-
arant él6 keleti és nyugati nyelvjaras kozott. Nem egyértelmt, hogy a
rac nyelvet szerbként vagy horvatként kodoltak-e. A romak harom nagy
csoportja koziil csak a beast hataroztak meg nemzetiségként, a romani
nyelven beszéls olah ciganyok és a magyar anyanyelvi romungroék kima-
radtak a jegyzékbdl.

Ezek a hianyossagok kiilénosen felttin6ek annak ismeretében, hogy a
KSH fontosnak tartotta tébb mint 300 kihalt nyelv ismeretére vonatkozé
adat, koztiik példaul a biibloszi pszeudo-hieroglifikus, a longobard vagy
akar a Rasz-Samra-i ugariti feldolgozhatésagat, a tatar népcsoporton be-
lal pedig kilenc alcsoportot is megkiilonboztetett, tovabba a népszamlalas
soran nemzetiségnek tekintette az avarokat és a hunokat, mikézben ezek a
népcsoportok a tudomdny mai ismereti szerint mar évszazadokkal ezel6tt
beolvadtak mas népekbe.

Az alapvet6 jogok biztosdnak kapcsolédé vizsgdlata arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a kédolasi médszer hidnyossdgai miatt a nemzetiségek egyes
tagjait a népszamlalasi adatok feldolgozasa soran nem tudjak majd ahhoz
a népcsoporthoz sorolni, amelyhez tartozasukrél nyilatkozni kivantak. En-
nek az a gyakorlati jelentésége, hogy az 6nkormanyzashoz fiz6d6 nemze-
tiségi jog érvényesitését, benne a nemzetiségi 6nkormanyzatok pénziigyi
tamogatdsanak mértékét 2013-to6l a 2011-es népszamldlason rogzitett ada-
tok alapjan hatarozzdk meg.

A KSH elfogadta azt az ombudsmani kezdeményezést, hogy a nemzeti-
ségi és nyelvi kotédésre vonatkozé népszamlalasi adatokat az egyes kodsza-
mok szakszeri csoportositasaval dolgozzak fel. Egyetértett azzal a javaslat-
tal is, hogy egy szakért6kbdl 4ll6 munkacsoport allitsa 6ssze a kovetkezo
népszamlalasok alkalmaval hasznalhaté pontosabb és attekinthet6bb nyel-
vi és nemzetiségi jegyzéket. Ezzel lehet6vé valt, hogy a kédlistak médosita-
sa soran nemcsak statisztikai, hanem nyelvi és nemzetiségi ismereteket is
telhasznaljanak.

Az ombudsman — a nemzetiségi 6nkormdnyzati jogok érvényesithets-
ségével is Osszefiiggésben — az AJB-4672/2012. tigyben a nemzetiségi 6n-
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kormanyzati képvisel6k fokozott biintet6jogi védelmének a kérdéseivel
foglalkozott. A 2013. jalius 1-jén hatalyba 1épé 1) Biinteté Toérvénykonyv
hivatalos személyként fogja elismerni a nemzetiségi énkormanyzati elno-
koket és képvisel6ket, am a biztos szerint — a jogallamisag elvébdl kovetke-
z6 alkotmanyos biintetgjog kovetelménye alapjan — nem varhat addig a jogi
szabalyozas ezen hidnyossiganak orvoslasa.

A hivatalos személyek sérelmére elkovetett egyes biincselekmények 6n-
all6 tényallasként buintetenddk, illetve az alapesetnél silyosabb biintetési
tétellel fenyegetett, mingsité koriilményként értékelhetSk. A hatalyos Biin-
teté Torvénykonyv hivatalos személyként ismeri el tobbek kozott a helyi
onkormanyzati képvisel6ket, valamint azokat a személyeket, akik allam-
igazgatasi szerv vagy onkormanyzati igazgatasi szerv rendeltetésszerti mi-
kodéséhez sziikséges szolgalatot teljesitenek.

A nemzetiségi 6nkormanyzati elnokok és képvisel6k egy része abban a
tudatban latja el a k6zmegbizatasaval jar6 feladatait, hogy a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6kho6z hasonléan hivatalos személynek minésiil. E testii-
leti tagok valdjaban nem 4llnak fokozott biintetgjogi védelem alatt, holott
ez mar csak azért is indokolt volna, mert egyes nemzetiségi énkormanyzati
képvisel6ket kizardlag valasztott tisztségiik miatt ért fenyegetés az elmult
években.

Még az orszagos nemzetiségi nkormanyzatok képviselSinek egy része is
csak az ombudsman jelentése alapjan szembesiilt azzal a ténnyel, hogy nem
mindsiilnek hivatalos személynek, s6t még olyan szintd védelemben sem
részesiilnek, mint a kozfeladatot ellaté személyként elismert pedagégusok,
csaladgondozok, taxisok, postasok vagy akar a villanyéra-leolvasok.

Az alapvet6 jogok biztosa felkérte a kozigazgatasi és igazsagiigyl minisz-
tert, hogy készitse el és terjessze az Orszaggyiilés elé a Btk. médosita-
sat annak érdekében, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok tagjai fokozott
biintet§jogi védelme az Gj Btk. hatdlybalépése elétt is biztositva legyen.

A miniszter nem értett egyet az ajanldssal, holott a nemzetiségek jogaira
vonatkoz6 szabdlyozas el6készitésért els6dlegesen felel6s egyhazi, nemze-
tiségi és civil tarsadalmi kapcsolatokért felel6s dllamtitkara — miniszteri
megbizas alapjan — korabbi vélaszlevelében még arrdl tajékoztatotta az om-
budsmant, hogy az emberi eréforrasok minisztere kezdeményezi a Bunteté
Torvénykonyv modositasat a nemzetiségi onkormdanyzati képvisel6k foko-
zott biintetGjogi védelmének biztositasa érdekében.

Az ombudsman fenntartotta allaspontjat, mely szerint szerint a , hivata-
los személy” mingség, mint biintetSjogilag értékelendd status, az elkovetd
btintetgjogi felel6sségére kozvetlen és konkrét kihatassal van, e kategéria
kapcsan is kovetelmény a kiszamithat6sag €s el6relathat6sag. Ezt a visszas-
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sagot az 0j Btk. 2013. jalius 1-jét6l orvosolni fogja, am indokolt lett volna,
hogy az alkotmanyos biintet§jog kévetelményét biztosité térvénymaodositds
mar az ombudsmani jelentés alapjan megtorténjen.

A nemzetiségi oktatassal kapcsolatos vizsgalatok

Szociolégiai kutatdsok sora bizonyitja, hogy az asszimilacié el6rehaladott-
saga miatt a nemzetiségi lét jovGje egyre inkdbb a nemzetiségi nevelés,
oktatas hatékonysagatol fiigg. A jogi kotelezettség mellett emiatt tartotta az
alapvet6 jogok biztosa kiemelten fontosnak, hogy a kisebbségi biztos 2011-
ben be nem fejezett tigyeit érdemben tovabbgondolja, a roma tanulék isko-
lai elkiilonitését kimutat6 korabban lezart vizsgalatokban utévizsgalatokat
tartson, a nemzetiségi kozoktatds teljes spektrumat bemutat6 vizsgalatsor
még hidnyzé elemét potolja.

A kisebbségi biztos a kisebbségi évodai nevelés, az dltalanos iskolai neve-
lés-oktatas, valamint nemzetiségi fels6oktatas helyzetét feltaré vizsgalato-
kat végzett 2011-ben. A tervezett vizsgalatsorozatnak tehat kimaradt a ko-
zépiskolai szegmense. A kisebbségi ombudsman a harom atfogé vizsgalat
eredményei alapjan osszességében 13 jogalkotasi javaslattal és 18 ajanlassal
fordult a nemzeti eréforrasért felel6s miniszterhez.

Az alapvet6 jogok biztosa nemzetiségi oktatdst érint6 egyéb vizsgala-
taiban a korabbi ombudsmani gyakorlatbél ismert tendenciak jelentek
meg, két markansan elkiilonitheté tigycsoporttal. A beadvanyok egy ré-
sze jogérvényesitd jellegi volt, a nemzetiségi oktatas megszervezésének a
jogi feltételeinek, a nemzetiségi 6nkormanyzatokat megilletd egyetértési
jogok tartalménak és eljarasi rendjének kifejtésére iranyultak. E kérben
az ugyfelek jellemzéen nem is vizsgdlatot, hanem csak az ombudsman
jogértelmezését, allasfoglalasat kérték, mig a beadvanyok mas része a
cigany tanuldkat érint6 hatranyok (gyakran az elkiilonités) miatti panasz
volt.

Az érdemben tovabbvitt tigyek egyik példaja az AJB-2414/2012. szamu
(el6zmény: NEK-1246/2011). A kisebbségi biztosnak a nemzetiségi peda-
gogusképzés helyzetét elemzé vizsgalati jelentésére a jogutdd, az alapvetd
jogok biztosa kapott valaszt az ajanlasokkal megkeresett oktatdsért felelGs
minisztertdl.

A jelentés megéllapitotta, hogy teljesen hianyzik a hazai pedagéguskép-
zés palettdjarol az 6rmény és a ruszin tanarképzés. Nincs tanitoképzése az
orményeknek, a ruszinoknak, a bolgaroknak, a goérogoknek, a szlovének-
nek, az ukranoknak, a lengyeleknek. Nincs ruszin, bolgar, gorog, lengyel,
ormény és ukran évodapedagogus-képzés. A kétnyelvii oktatdsban szak-
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targyat tanité szakemberek képzése szinte teljesen hidnyzik, kevés a végzés
utani pedagogus-tovabbképzés.

A miniszter elsé valaszaban megirta, hogy jellemz6en alacsony lélek-
szamd, 1-2 koznevelési intézménnyel rendelkez6 kisebbségekrdl van szo,
ahonnan nem jeleztek pedagégushianyt. Az ombudsman viszont arra hivta
fel a figyelmet, hogy tobb helyen egyetlen nemzetiség nyelven oktat6 pe-
dagégus dolgozik és fel kell késziilni arra a helyzetre, amikor ez az egyet-
len pedagégus nyugdijba megy. A miniszter az alapvets jogok biztosanak
kiildott masodik levelében irt arrél, hogy a kis 1étszamt nemzetiségek ese-
tében nem a hazai pedagégusképzés a leghatékonyabb, helyette az anyaor-
szagi teljes idejt képzés és a vendégtanarok fogaddsa kozvetett lehet&ségei-
nek kihasznalasara kell torekedni. A miniszter (az ombudsman felvetésére)
azt is megirta, hogy 2010-ben szervezési okbol hitsult meg a program,
2011-ben pedig forrashidny miatt nem tudtak kiirni palydzatot példaul a
szerb nemzetiségi pedagégusok szerbiai tovabbképzésére, de 2012-ben mar
9 és fél milli6 forint jut a bolgar, a gérog, a lengyel és a szerb pedagégus-
tovabbképzés palyazataira.

Az érdemben tovabbvitt nemzetiségi oktatasi tigyek kozé tartozik az AJB-
1935/2012. szama tigy is, amely a kisebbségi ombudsmannak a kisebbségi
altalanos iskolai nevelés-oktatas helyzetérdl szo6l6 jelentésével kapcsolatos
fejlemények kapcsan keletkezett. A jelentésben megfogalmazott jogalko-
tasi javaslatokra, illetve ajanlasokra adott valaszt az alapvetd jogok biztosa
elfogadta, mivel a miniszter dllaspontja — a nemzetiségi oktatas helyzeté-
nek megitélésében, illetve a javitdsira teendd intézkedések tekintetében
— érdemben azonos volt a jelentésben megfogalmazottakkal. A biztos az
elfogadott javaslatokkal kapcsolatban megtett tovabbi intézkedésekrdl kii-
l6n t3jékoztatast kért, illetve jelezte, hogy a jogbiztonsagot az szolgalna
igazan, ha jogszabalyban volna kifejtve a helyi 6nkormanyzat nemzetisé-
gi oktatasra vonatkozé igényfelmérési kotelezettsége, illetve a nemzetiségi
onkormanyzat ebben valé kézremtikodési joga, illetve hangsilyozta, hogy
fontosnak tartja a nemzetiségi tananyagfejlesztést, azt, hogy a nemzetisé-
gl kozosségek szamara (lélekszamtol figgetleniil) rendelkezésre dlljanak a
megfelel6 nyelvi és népismereti tankonyvek.

Az alapvet6 jogok biztosa — a nemzetiségi oktatast érint6 korabbi ombuds-
mani megallapitdsokra és javaslatokra is tdmaszkodva az AJB-7041/2012.
szamu ugyben — véleményezte a nemzetiség 6évodai nevelésének iranyelve
és a nemzetiség iskolai oktatasanak irdnyelve kiadasaroél sz6l6 kormanyren-
delet tervezetét, amely — a hatalybalépését kévetéen — az azonos targykor-
ben kiadott 32/1997. (XI. 5.) MKM rendeletet fogja valtani.

A biztos a jogszabalytervezettel kapcsolatban tucatnyi kérdésben tett ész-
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revételt, javasolta az elSterjesztés moédositasat, kiegészitését, illetve pontosita-
sat. Ramutatott példaul arra, hogy hianyosak a nemzetiségi nevelés-oktatas
valasztasdhoz tervezett, sziil6knek sz616 tajékoztaté kotelez tartalmi elemei.
Az ombudsman a tdjékoztat6 kiegészitését javasolta minden olyan informa-
ci6val, amely a nemzetiségi oktatasban valé részvételrdl sz6l6 megalapozott
dontéshez, illetve a joggal valo visszaélés lehetGségének a korlatozasahoz
sziitkséges. Allaspontja szerint indokolt lenne a tdjékoztatoban ismertetni
példaul a nemzetiségi oktatds és az idegen nyelv oktatasnak eltéré jegyeit és
a részvételhez sziikséges kiilonleges adatok kezelésének szabalyait is.

Ide tartoz6, megoldasra varé probléma volt, hogy jogszabaly eddig nem
rendezte egyértelmiien és egységesen az igénybejelentést tartalmazoé sziil6i
nyilatkozatok formajat és tartalmat.

A nemzetiségi oktatast folytaté intézmények (els6sorban a német nyelv-
tertileten) jelentés mértékben tulajdonképpen idegennyelv-oktatési fel-
adatokat latnak el a nem nemzetiségi hovatartozasiuk szimara, holott a
nemzetiségi neveléshez-oktatashoz valé jog alanya, jogosultja kizarélag a
kisebbségi kozosség és a kisebbséghez tartozé személy. Az igényjogosultsag
problematikajara két megoldasi lehet6ség kinalkozott: a jogalkoté vagy szi-
goruan érvényesiti a jogszabalyi el6irasokat, s ezzel miikodé intézmények
utanpotlasi bazisat szikiti le, vagy a szabdlyozast igazitja a joggyakorlathoz
annak kimondasaval, hogy a nemzetiségi nevelésben-oktatasban valé rész-
vétel nem alanyi és masokat kizaré kisebbségi jog, hanem csak elényben
részesitési szempont.

Az 4j szabalyozas tervezete mar tartalmaz nyilatkozatra vonatkozé el6-
irasokat, és — a jogalkalmazas tapasztalati tényeit tudomasul véve — immar
formalisan is lehet6vé teszi, hogy a nemzetiségi kozosséghez nem tartozok
is részt vehessenek a nemzetiségi oktatasban.

Az ombudsman felhivta a jogalkot6 figyelmét arra, hogy az el6terjesztés
egyes rendelkezései olyan kovetkeztetés levondsara adnak alapot, mintha
a roma nemzetiségi oktatasnak és nevelésnek ,felzarkéztatd” jellege lenne,
ami azért érthetetlen, mert e téren nincsenek tobbletfeladatai mas nemze-
tiségi oktatashoz képest. A biztos nem latta indokat annak, hogy kizarélag
a roma/cigany nemzetiségi évodai nevelés kapcsan emlitik, hogy felkésziti
a gyermekeket a sikeres iskolakezdésre és késébbi tanulmanyokra, mikoz-
ben ez altalanos célja minden évodai nevelésnek.

Az ombudsman a jogszabalytervezet véleményezésében megfogalmazott
észrevételekkel kapcsolatban hivatalos visszajelzést nem kapott, s mivel az
4j irdnyelvet a Kormany még nem hirdette ki, igy egyel6re magabdl a jog-
szabalybdl sem lehet megismerni, hogy a biztos észrevételeit elfogadtak-e
vagy sem.
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Az ombudsman ,,A valsag vesztesei” projekt keretében Szentgotthardon
és kornyékén betegjogi, kornyezetvédelmi, illetve nemzetiségi jogi tertile-
ten parhuzamos vizsgalatokat folytatott.

A biztos az A]JB-7359/2012. szamu tigyben késziilt jelentésében felhivta
a figyelmet arra, hogy a fels6oktatasi keretszamok csokkentése és az intéz-
mények kozotti direkt elosztas rendszere a nemzetiségi pedagégusképzésre
ugyan csak kozvetett médon és tanszékenként eltéré mértékben hat ki, de
ez a hatds — az oktatasi kormanyzat meger6sitd intézkedése nélkiil — varha-
tolag hatranyos lesz. Ennek kompenzilasara az ombudsman azt javasolta,
hogy a nemzetiségi pedagégusképzés allamilag tamogatott kiilon hallgatéi
keretszamot kapjon.

Az alapvetd jogok biztosa a nemzetiségi énkormanyzatok oktatast érint6
jogainak elemzése kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy értelmezhetet-
len a nemzeti kbznevelésrol szol6 torvény egyik szabdlya. A térvény ugyanis
az intézményfenntarténak az igazgatévalasztas soran kialakitott vélemé-
nyét terheli meg az érintett nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértési jogaval,
ami — a logika szabalyai szerint, értelemszertien — nem lehetséges. Masfel6l,
mivel a ,véleményhez kapcsol6dé” egyetérté nyilatkozat tulajdonképpen
~éleménnyé” valik, kitiresedik az egyetértési jog tartalma is, hiszen az in-
tézményvezetérol a fenntarté nem véleménnyel, hanem hatarozattal dont.

Kétoldalt megallapodds alapjan a magyar nyelvi oktatast modszertani
teriileten segiti egy magyar szaktanacsadé Szlovénidban, s forditva, egy
szlovén pedagégiai szakember timogatja a magyarorszagi szlovén nem-
zetiségi nevelést, oktatast. A szaktanacsadok egy szlovén—-magyar oktatasi,
muvel6dési és tudomanyos egytittmiikodési program alapjan dolgoznak.
Ez az egytittmtikodési program azonban nem ismerhet6 meg nyilvanos és
hivatalos adatbazisbél — allapitotta meg az ombudsman —, illetve a magyar
nyelvi szaktandcsadét a magyar allam nem biztositotta. A biztos ramutatott
arra, hogy rendezetlen maradt az egytittmikodési program alapjan mtiko-
dé6 szlovén nyelvi szaktanacsadé jogi statusza is.

Az oktatasért felel6s miniszter az ombudsmani ajanlasokra reagalva je-
lezte, hogy a keretszamok és a nemzetiségi pedagégusképzés kapcsolatdnak
témajaban a biztos altal javasolt megoldasi terv mar korabban felmertlt, a
szlovén nyelvi szaktanacsadéval kapcsolatban arrél tajékoztatott, hogy — az
ombudsman ajanlasaval 6sszhangban — a 2012/2013-as tanévre vonatkoz6
szerz6dést révidesen megkotik. A miniszter a koznevelési torvény modosi-
tasara tett biztosi javaslatra azt a valaszt adta, hogy ,valéban pontositani
sziikséges az intézményvezets megbizasaval kapcsolatos jogositvanyokat ...
a konkrét médositasi javaslat el6készitése folyamatban van”. Ezzel 6ssze-
figgésben az ombudsman mar el6zetesen is hangsulyozta valaszlevelében,
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hogy a nemzetiségi bnkormanyzatok egyetértési jogat a miniszter altali ki-
nevezések korében is sziikségesnek tartja biztositani.

A nemzetiségi kozoktatasi tigyek ombudsmani vizsgalatanak kilén cso-
portjat képezi a cigany tanuléknak okozott kozoktatasbeli hatranyok kér-
dése. A jogellenes elkiilonités problematikajanak teljes kord bemutatasara
alkalmas az AJB-1956/2012. tigyiratszamon lefolytatott utévizsgalat.

A kisebbségi ombudsman alapjelentése a szegregacié kapcsan megalla-
pitotta, hogy az érintett iskola a tanul6k hatranyos/halmozottan héatranyos
helyzete, illetve cigany szarmazasa alapjan — céljaban és eredményében is —
jogellenesen elkiilonité rendszert alkalmaz. Az alapvizsgalat adatai alapjan
a napkozi otthon igénybevételének és az idegen nyelvnek a valasztdsa terén
is tobbszérosen kimutathatok voltak az igénybe vev6k szarmazasa szerinti
aranytalansagok is. Megallapithat6 volt az is, hogy az integraltan nevelhe-
t6 enyhe fokban értelmi fogyatékos tanulékat a leghatranyosabb helyzett
tanulékkal nevelték egytitt az egyéni haladdsa ,normal” és dsszevont osz-
talyokban.

Az iskola és az intézményfenntarté 6nkormanyzat a jelentés megallapi-
tasait nem vitatta. Az intézmény igazgatdja azonban a neki cimzett nyolc
kezdeményezésre nem valaszolt, az 6nkorméanyzat pedig (bar a hozza inté-
zett — szintén nyolc — ajanlast latszélag elfogadta) ,lehet6ségeihez képest”
igérte figyelembe venni. Az ombudsmani kezdeményezések és ajanlasok
megvalésitasihoz sziikséges intézkedések megtételének tényleges szandéka
tehat eleve kérdéses volt.

Az alapvet6 jogok biztosinak AJB-1956/2012. iigyiratszimon lefolytatott
utévizsgalata megallapitotta, hogy az alapvizsgalat valamennyi kévetkezte-
tése helytall6 volt, a megalapozott ombudsmani ajanlasokat azonban gya-
korlatilag teljesen figyelmen kiviil hagytdk, nem tortént valtozas az intéz-
mény jogellenes miikodési mechanizmusaiban.

Az utévizsgalat — az Gj vizsgalat soran beszerzett tovabbi bizonyitékok
elemzésével, illetve a rendelkezésre all6 iratok Gjraelemzésével — kimutatta
azt is, hogy a varos iskolainak 6sszevonasa el6tt is elkiilonitve tanitottak a
tanulok egy részét. A 2007-ben létrehozott 4 szegregald rendszer a kordb-
bihoz képest a totalitdsdban és a jogellenesség nyilt vallalasaban tér el. Az
utévizsgdlat ramutatott arra is, hogy az iskola nemcsak a haromszinti kép-
zési szerkezet 1étrehozdsaval és az osztalyba sorolasi rendszerével, hanem
az egyes telephelyek kozotti sajatos munkamegosztassal is jogellenesen
kiiloniti el a halmozottan hatranyos helyzetid és/vagy cigany szarmazasa
gyermekeket. A térbeli elkiilonitéssel az akartak elérni, hogy a , magatar-
taszavaros” tanulok a tandérak kozotti sziinetekben se talalkozhassanak a
tobbi gyermekkel.
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A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy az allam szerveinek kiil6nésen
fontos kotelessége hivatalbdl fellépni, hatékony intézkedéseket tenni azon
gyermekek, tanulék jogainak és jogos érdekeinek a védelme érdekében,
akiknek a csaladja a nekik okozott hatranyt nem ismeri fel. Az alapvet6
jogok biztosa az egyenlé banasméd kovetelményének hatékonyabb érvé-
nyesithet&sége érdekében jogalkotdsi javaslatokkal fordult az oktatdsért fe-
lel6s miniszterhez, illetve az iskola jogellenes mtikodésével kapcsolatban a
megyei kormanyhivatal vizsgalatat kérte.

Az ombudsman a nevelési-oktatési intézmények miikodésérsl szl ren-
delet ellentmondasainak feloldasat kérte a minisztertdl, aki arrdl t4jékoz-
tatta, hogy a koznevelési torvény most késziil6 végrehajtasi rendelete az
ellentmondast megsziinteti. Erre sor is kertilt. Az ombudsman a kézokta-
tasi szakértSk tovabbképzésére vonatkozé jogszabaly szigoritasat is kérte a
minisztertdl, javasolta, hogy a kozoktatasi szakért6k tovabbképzési rend-
szerében a vizsgakotelezettséget is el6irva erdsitsék a jogi képzést, beleértve
kiilonosen az egyenlé banasmédhoz kapcsol6do jogi ismereteket.

A kezdeményezés el6zményeként az alapvets jogok biztosa az érintett is-
kola miikodésével kapcsolatos eljarasaban 6t kozoktatasi és esélyegyenlésé-
gi szakért6i anyagot vizsgalt meg, és kozottiik tobb tantskodott az egyenl6
banasmoédra vonatkozoé elemi szabalyok ismeretének hianyardl. Volt olyan
szakért6, aki felismerte ugyan a halmozottan hatranyos helyzett tanul6k
jogellenes elkiilonitését, de annak megsziintetését a sziil6i akaratra hivat-
kozassal nem latta lehetségesnek. Egy masik szakért6 az elkulonitést ,hat-
ranykompenzaciénak” tartotta, s6t olyan is volt, aki a még hatarozottabb
elkiilonitésben latta a jogszert és szinvonalas mtikodés biztositékat.

A miniszter megigérte a szabalyozas feltilvizsgdlatat. Az ombudsmanhoz
véleményezésre megkiildott jogszabalytervezetb&l azonban kidertlt, hogy
a kért szigoritas nem jelenik meg az elGterjesztésben, ezért a biztos — az
AJB-8461/2012. szamu tigyben megfogalmazott — javaslatat valtozatlan for-
maban fenntartotta.

Az illetékes kormanyhivatal — az ombudsman ajanldsara — hataridé meg-
szabasaval felhivta az iskolafenntart6é 6nkormanyzat figyelmét, hogy tegye
meg a sziikséges intézkedéseket az egyenlé bandsmod megsértésének meg-
sziintetésére. A polgarmester ombudsmannak cimzett levelébél azonban
egyértelmten kidertlt, hogy az 6nkormanyzat elmulasztotta idében meg-
tenni a kell§ fenntartéi intézkedéseket. Az 6nkormanyzat tehat az iskola
miikodését teljesen athato szegregacio elleni fenntartoi 1épések megtételét
a 2010/2011-es és a 2011/2012-es tanévet kovets julius—augusztus hénapok-
ban is elmulasztotta, holott az intézkedések szakszeri tervezésére és végre-
hajtasara 6sszességében 18—-20 hénap 4allt rendelkezésére. A torténet csat-
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tandja, hogy a korményhivatal elfogadta az 6nkormanyzattél hataridén tal
kapott és érdemi lépésekrol szamot nem adé valaszt.

A biztos az utévizsgalat lezarulasa utan szerzett tudomast arrol, hogy a
helyi 6nkormanyzat és egy egyhazmegye kozott folyamatban van az érin-
tett iskola részleges fenntartdi jogainak atadas-atvételi eljarasa. Mivel nyil-
vanval6 volt, hogy az atszervezést kévets 4j helyzet alapjaiban érintheti a
szegregaci6 problémakorét, a biztos az atszervezésnek a szegregaciora tett
hatasat hivatalbdl inditott (immar harmadik) eljarassal kivanja kivizsgalni.

A nemzetiségi nyelvi jogok érvényesiilése

A nemzetiségi kozosségek anyanyelvhasznalata visszaszoruléban van. Vé-
delme és lehetSség szerinti Gj életre keltése azért kiemelked6en fontos,
mert a nyelv nem egyszertien a nemzetiségi hovatartozas legfontosabb is-
mertet6jegye, hanem a nemzetiségi 6nazonossag lényege is, igy a legfonto-
sabb kozosségmegtarté erd.

Az Ajbt. az alapvets jogok biztosa egyik kiemelt feladatava teszi a gyer-
mekek jogainak védelmét. Az ombudsman a gyermekjogi teend6k koré-
ben 2012-ben a gyermekbarat-kézponti igazsagszolgaltatas egyes kérdéseit
vizsgalta projektszertien. A projekt egyik 6nall6 vizsgdlati tertilete volt a
gyermekeket érint6 eljarasokban részt vevé ,hivatdsos személyek” felké-
sziiltsége, képzettsége (A]B-2614/2012).

A vizsgalat a nemzetiségi anyanyelvhasznalathoz val6 jog érvényestilé-
sére is kitért, és hianyossagokat allapitott meg. Az ombudsman az emberi
eréforrasok miniszterét felkérte arra, hogy intézkedjen a gyambhivatalok,
a gyamhatésagok, valamint a javitéintézetek tolmacslistainak kiegészitésé-
r6l olyan médon, hogy az idegen nyelv mellett minden esetben elérhetéek
legyenek nemzetiségi €s jelnyelvi tolmacsok is. Az ajanldsra a beszamol6
lezarasaig nem érkezett valasz.

Az ombudsman az AJB-3924/2012. szamu tigyben a helyettes biztos ja-
vaslatara — de azon tdl is terjeszkedve — a nemzetiségi nyelvekbdl teheté
nyelvvizsgak kérdéseit vizsgalta meg.

Az alapvet6 jogok biztosa jelentésében megallapitotta, hogy a nemzetisé-
gi koznevelés igényeit kielégité pedagégusképzés biztositasa allami feladat,
ugyanakkor a hazai nemzetiségi pedagégusképzés tobb nyelvtertileten
hianyzik, illetve hianyos. A hazai nemzetiségi pedagoégusképzés lehet6sé-
geit kiegészits, hianyossagait részben potl6 tovabbi allami kotelezettség a
nemzetiségek anya-, illetve nyelvorszagabol érkezé oktatok magyarorszagi
vendégtanari alkalmazasanak a tamogatasa, azonban egy hatékony ven-
dégtanari rendszer is csak atmeneti segitséget jelenthet.
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Az ombudsman ramutatott arra is, hogy a nemzetiségi kdznevelés pe-
dagogus-utanpétlasi hianyossagaira tekintettel sziilettek meg azok a sza-
balyok, amelyek szerint a nemzetiségi koznevelés pedagdgus-igényét
allamilag elismert kozépfoka nyelvvizsga-bizonyitvannyal rendelkezé pe-
dagogusok is kielégithetik, fels6foka nyelvvizsgaval rendelkezék pedig bi-
zonyos korben a nemzetiségi nyelv tanitasara is jogosultak.

Az ombudsman megaéllapitotta, hogy a nemzetiségi pedagégusképzés
hidanytertleteire és a vendégtandrok nyujtotta tdmogatas korlatozott vol-
tara is figyelemmel — a nemzetiségi nyelvi jogok biztositasa korében — az
allam kotelezettsége, hogy a bolgar, a lengyel, az 6rmény, a ruszin és az
ukran nyelvekbdl is megteremtse a hazai allamilag elismert, korlatozasok-
t6l mentes, akkreditalt nyelvvizsga objektiv lehet&ségét, illetve az egyéb
nemzetiségi nyelvekbdl tehet6 nyelvvizsgakat is timogassa.

A biztos a jelentésében egyebek mellett azt javasolta, hogy az oktatési
kormanyzat az allamtél fiiggetlen nyelvvizsgakozpontok érdekeltségét a
jelzett nyelvek hianyzo6 nyelvvizsga-akkreditaciéjanak az atvallalasaval biz-
tositsa. Az allam a mar akkreditalt nemzetiségi nyelvek esetében tgy érhe-
ti el nyelvvizsgatétel folyamatossagat, ha legalabb a vizsgaztatassal egytitt
jaro, igazolt tobbletkoltségeket finanszirozza. Az oktatasért felel6s minisz-
ter az ombudsmani beszamol6 el6készitésének lezdrasaig a jelentésre nem
valaszolt.

Az ombudsman a nemzetiségi nyelvhasznélati jogok érvényesiilését atte-
kintg, atfogé vizsgalatot is inditott (A]JB-5577/2012).

A hivatalbdl inditott vizsgalat célja annak feltarasa, hogy a nemzetiségi
onkormanyzatok hogyan tudnak élni a térvényekben biztositott nyelvi jo-
gaikkal, vannak-e olyan tényez6k, amelyek nehezitik a jogalkalmazast. Az
ombudsman azt is vizsgalja, hogy a nemzetiséghez tartozok hogyan tudjak
érvényesiteni a kiilon térvényekben biztositott nyelvhasznalati jogaikat a
polgari és biinteteljarasok soran, valamint a kozigazgatasi hatésagi elja-
rasokban.

A nemzetiségi torvény 2014-t6l hatalyos rendelkezései alapjan a telepiilé-
si onkormanyzatoknak a népszamlalasi adatok fiiggvényében a jelenleginél
szélesebb korben kell biztositaniuk a nyelvi jogok érvényesiilésiilését. A tor-
vény rendelkezései — kiilonosen a személyi hatdly kiterjesztése az EU nem
magyar allampolgaraira is — varhatéan erdsiteni fogjak a nyelvi jogok érvé-
nyesitése iranti igényeket. A biztos erre tekintettel sziikségesnek tartja annak
értékelését is, hogy miként hat a nemzetiségi térvény az anyanyelvhasznélat
gyakorlatdra. Vizsgalata sordn fel kivanja tarni azt is, hogy milyen szervezeti
és személyi fejlesztések sziikségesek ahhoz, hogy a térvényben biztositott jo-
gosultsagok helyi szinten is ténylegesen érvényesiilhessenek.
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A biztos széles adatbazison alapulé vizsgalati jelentés megirasat
tervezi, ezért az Orszagos Birésagi Hivatalt6l, a kormanyhivatalok-
tél, egyes helyi 6nkormdanyzatoktél, az orszagos és (sztikebb koérben)
a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatoktél egyarant tajékoztatast kért. A
beszamol6 el6készitésének idészakaban mar elkezd6dott az adatok fel-
dolgozasa.

A romak esélyegyenl6ségével kapcsolatos ombudsmani vizsgalatok

A magyar tarsadalom jelent6s hanyada szegénynek mindsil, foglalkozta-
tasi, szocialis, oktatasi helyzete és egyéb mobilizaciés viszonyai miatt haté-
kony allami esélyegyenl6ségi rendszer létrehozasat és mikodtetését igényli.

A leszakadt, mar-mar kilatastalan élethelyzetben 1évé tarsadalmi réte-
gekben a magyar tarsadalom egészéhez viszonyitott szamaranyukat meg-
hal6d6 aranyban vannak roma nemzetiségi allampolgéarok. A periférikus
tarsadalmi helyzett és elGitéletességtdl is sujtott cigdny emberek egy része
gyakorta az elvileg rendelkezésre all6 esélyegyenl6ségi rendszer nyujtotta
lehet&ségeivel sem képes élni, integracidjuk szinte kildtastalannak téinik,
mikoézben a magyarorszagi ciganysag helyzetének javitdsira és felemel-
kedésére forditott tdimogatasok a rendszervaltds 6ta megsokszorozédtak,
illetve a timogatasi rendszer és a tdimogatasi programok is egyre komple-
xebbé valtak.

Az ombudsman feladatdnak tekinti, hogy hivatalbdl inditott vizsgala-
tokkal hivja fel a jogalkoté figyelmét arra, hogy a kiilonb6z6 jogdgakhoz
tartozo, esélyegyenléséget szolgalé normak egy része nem, vagy nem kel-
16 hatékonysaggal hat az érdek- és jogérvényesitésben strukturdlisan ga-
tolt csoportok, ezen belil is leginkabb a romak integracidjara. A biztos
2012-ben a roma személyek esélyegyenlSsége a kozfoglalkoztatasban cim-
mel (AJB-5317/2012), a nyari szocialis gyermekétkeztetés problematikaval
(A]B-4686/2012), és egy oktatasi esélyegyenl6ségi palyazattal kapcsolatban
inditott hivatalbdl vizsgalatot (A]JB-4668/2012).

2012-ben kozel félszaz kozfoglalkoztatassal, aktiv koraak ellatasaval kap-
csolatos allampolgari beadvany érkezett az ombudsmanhoz, amelyekben
a panaszosok kortilbeliil egyotode jelezte, hogy roma nemzetiségi. A biz-
tos ezért — az ez évi atfogd kozfoglalkoztatasi vizsgalatanak részeként, fi-
gyelemfelhivé jelleggel — kiilon jelentésben tekintette at a roma személyek
esélyegyenléségének problémait, kérdéseit.

Megallapitasa szerint a kozfoglalkoztatasba bevont romak szama-
rél — adatvédelmi okokbdl — nem allnak rendelkezésre szamadatok. A
munkatigyi kézpontok becsiilt adatai alapjan azonban 2012 els6 fél-
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évében a kozfoglalkoztatottak 27%-a, kozel 48 000 f6 roma nemzetisé-
gl volt. Az ombudsman a jogi szabalyozas pontositasat kezdeményezte
a nemzetiségi adatok kozfoglalkoztatdshoz kapcsol6do kezelésével 6sz-
szefiggésben.

A széles korid adatgytjtésen, valamint tobb telepiilésen folytatott hely-
szini vizsgalat tapasztalatain alapulé jelentés azt is igazolta, hogy a roma
nemzetiségi lakosok — hasonléan a nem romakhoz — az els6dleges munka-
eré-piacon szeretnének elhelyezkedni.

A kozfoglalkoztatas csak atmeneti megoldast jelenthet a hatranyos hely-
zetli személyek szdmara. Az ombudsman hangsuilyozta, hogy a margina-
lizalodott helyzet roma lakosok munkaeré-piaci helyzete hosszabb tavon
csak megfelel6 esélykiegyenlits intézkedések sszehangolt alkalmazisanak
eredményeként javulhat. A kozfoglalkoztatdsi programok szervezéinek és
maguknak a kozfoglalkoztatoknak is felel6sségteljes szerepiik van az al-
laskeres6k, koztiik a roma szirmazast személyek emberi méltésaganak,
valamint az egyenlé banasméd kovetelményének kovetkezetes érvényesi-
tésében.

A biztos szerint a kozfoglalkoztatasi programok a roma lakossag ese-
tében akkor tudnak hatékony esélykiegyenlit6 szerepet betdlteni, ha
eljutnak a munkaeré-piaci szempontbdl leghatranyosabb helyzetd al-
laskeres6khoz is. Ezt segitené el§, ha az érintett roma nemzetiségi 6nkor-
manyzatok véleményét is ki kellene kérni a kozfoglalkoztatasi programok
szervezésekor..

Az alapveté jogok biztosa felhivta a figyelmet arra, hogy a kozfoglal-
koztatasi jogviszony egyik szerepl6je jellemzéen az allam, illetve annak
szervei, emiatt kiillonosen fontos az egyenlé bandsméd kovetelményének
a lehet6 legszigoribban érvényesitése. Javasolta ezért, hogy az egyenlé
banasmédrol szolo torvényben a kozfoglalkoztatdsi jogviszony nevesitve,
egyértelmten is jelenjen meg. Kormanyzati intézkedéseket kért annak
érdekében, hogy helyi, teleptilési szinten, illetve telefonos tigyfélszolgalat
megszervezésével ingyenes jogi tanacsadas alljon a hatranyos helyzetd koz-
foglalkoztatottak rendelkezésére.

A tarsadalmi felzarkézasért felels helyettes allamtitkar egyetértett a
jelentésben foglalt megallapitasokkal és az ahhoz kapcsol6dé intézkedé-
sekkel.

Az ombudsmant arrdl tdjékoztatta, hogy a foglalkoztatasi programok
nyomon kovetését szolgald, a hatékony célbajuttatds és forrasfelhasznalas
érdekében operativ szintli szakmai monitoring munkacsoport jott létre
a Tarsadalmi Felzarkozasi és Ciganytigyi Tarcakozi Bizottsagon beliil. A
Kozfoglalkoztatasi adatbazisban megvalésitandé etnikai statisztikai adat-
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gyUjtéssel kapcsolatban pedig arrdl tajékoztatott, hogy az Emberi Eréfor-
rasok Minisztériuma Tarsadalmi Felzarkozasért Felelss Helyettes Allamtit-
karsag adatlap mintat és eljarasrend-tervezetet készitett.

A romik esélyegyenléségével kapcsolatos koztoglalkoztatasi vizsgala-
ti jelentéssel kapcsolatban a beliigyminiszter jelezte, hogy ugyan a tor-
vény nem ad lehet6séget a programokban részt vev6k nemzetiségének
statisztikai céla vizsgalatara, de felhivtdk a telepiilési 6nkormanyzatok
figyelmét, hogy a kozfoglalkoztatasi programok el6készitésben és a le-
bonyolitasban miikodjenek egyiitt a roma nemzetiségi 6nkormanyza-
tokkal, civil szervezetekkel. A beliigyminiszter ugyanakkor egyetértett
az ombudsman egyenlé bandsmaédrél sz6l6 térvény modositasainak om-
budsmani javaslatiaval: a jelentésben foglalt felkérésnek megfelel6en a
minisztérium egy tdjékoztaté anyagot készit a kozfoglalkoztatottak részé-
re a jogviszonyuk alapvet6 szabalyairdl és a hatranyos megkiilénboztetés
esetén igénybe vehetd jogi segitségnyijté intézmények tevékenységérsl,
elérhet6ségérdl, és a tajékoztatok kozzétételére hivatalbdl felkéri a koz-
foglalkoztatokat.

Az ombudsman - a nemzetiségek jogainak védelmét ellat6 helyettese
javaslatara — a nyari szocialis gyermekétkeztetés 0j szabalyainak érvénye-
stilését is vizsgdlta. A megismert helyzet alapjan arra hivta fel a figyelmet,
hogy a helyi kistermel6k tamogatdsa nem indokolhatja a nyari szocia-
lis gyermekétkeztetés feltételeinek szigorubb szabalyozasat. A telepiilési
onkormanyzatok egy része ugyanis nem tudta teljesiteni az Gj rendelet
el6irasait, az igy megcsappant taimogatds miatt 2012-ben — az el6z6 évhez
képest — 20%-kal kevesebb gyermek kapott a nydron napi egy tal meleg
ételt.

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil6 gyermekek
nyari étkeztetésére az Orszaggytlés 2400 milli6 forintot szavazott meg. A
torvény felhatalmazasa alapjan a gyermekek és az ifjasag védelméért fele-
16s nemzeti eréforras miniszter rendeletben szabta meg a nyari gyermekét-
keztetést vallalo telepiilési 6nkormanyzatok tamogatasanak feltételeit. E16-
irta példaul a napi egyszeri meleg étel biztositasat, és azt is, hogy az ételek
alapanyagat a tamogatds 6sszegének legalabb harminc szdzalékabol kister-
mel6tol, vagy 40 kilométeres térségen beliil mez6gazdasagi vallalkozotol
kell beszerezni. Bar a timogatdsok 6sszege megemelkedett, az étkeztetés
moédjaval osszefiiggs szabalyok jelentés megvaltoztatasanak kovetkezmé-
nyeként 2012-ben — az el6z6 év adataval 6sszehasonlitva — mintegy 25%-kal
csokkent a tdmogatast igényl6 6nkormanyzatok szama, 20%-kal kevesebb
gyermek részesiilt szocidlis gyermekétkeztetésben.

Az ombudsman 4llaspontja szerint a gyermekek szocidlis nyari étkezte-
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tésével kapcsolatos korlatozé szabalyok megalkotasakor a miniszter talter-
jeszkedett a jogalkotéi felhatalmazdson, mert a 2012 elején megvaltoztatott
gyermekvédelmi torvényben a jogalkot6 a kormany feladatava tette a gyer-
mekétkeztetés szabalyainak megalkotdsat, ide értve a szocialis nyari gyer-
mekétkeztetést is. A kormanyrendelet azonban még nem sziiletett meg.
Az orszaggytlés tovabba a gyermekjoléti alapellatds keretében korabban
biztositott napkozbeni ellatasbol kivette nyari napkozis otthonban torténé
feladatellatast. Hatalyon kiviil helyezte azt az el6irast is, amelynek alapjan
nappali feligyeletet és étkezést kellett adni az iskolai napkozis ellatasban
nem részesiilé, kiillonosen a cselleng6 vagy egyéb okbdl veszélyeztetett tiz
év feletti gyermekeknek.

Az alapvet6 jogok biztosa szerint valamennyi gyermeknek biztositani
kell a napi 6 étkezést. Fontos szempont ugyan a helyi kezdeményezések és
a helyi kistermelSk tamogatasa, azonban ez a térekvés nem lehet feltétele
annak, hogy szigortibban szabalyozzak a gyermekek nyéari szocialis étkez-
tetésének feltételeit. Az ombudsman felkérte a Kormanyt, hogy a gyermek-
étkeztetésrol sz616 kormanyrendelet részeként alkossa meg a nyari szocidlis
gyermek étkeztetés szabalyait.

A szocialis, csalad- és ifjasagi tgyekért felel6s allamtitkar szerint a mi-
niszteri rendelet nem terjeszkedett til a koltségvetési torvény felhatalmazé
rendelkezésén, hanem annak megfelel6 tartalommal szabalyozta a tamo-
gatas felhasznalasat. Az allamtitkar hangsualyozta azt is, hogy a kistermel6i
alapanyag-beszerzés, mint feltétel hatterében a helyi kezdeményezések és
a helyi kistermel6k tdmogatasanak, tovabba a gyermekek helyben meg-
termelt, egészséges ételekkel vald ellatasanak szandéka all. Az intézkedés
emellett elgsegitheti a foglalkoztatas novekedését is. A kistermel6kon és a
mez6gazdasagi vallalkozékon kiviil az alapanyagot 6stermel6kt6l is meg
lehetett vasarolni. A miniszteri rendelet értelmében tovabba az alapanya-
gokat nem kizardlag a telepiilési 6nkormanyzat teriiletér6l, hanem annak
40 km-es korzetébdl is be lehetett szerezni.

Az allamtitkar ugyan egyetértett az alapveté jogok biztosaval abban,
hogy nagyobb jogbiztonsagot jelentene, ha a szocialis nyari gyermekétkez-
tetés szabdlyozasara a gyermekvédelmi térvényben keriilne sor, tekintettel
azonban arra, hogy a mindenkori koltségvetés fiiggvénye, hogy a nyari
gyermekétkeztetésre az Orszaggytlés biztosit-e és mekkora forrast, a nya-
ri gyermekétkeztetés részletes szabdlyozasara egyel6re miniszteri rendelet
latott csak lehet&séget.

Az ombudsman valaszaban ismételten rdmutatott, hogy a gyermekvédel-
mi térvény a gyermekétkeztetés szabalyainak megalkotasara a Kormanyt
hatalmazta fel, amely még nem sziiletett meg, s az 4gazati miniszter felha-
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talmazasa csupan eljarasi szabdlyok megalkotasara korlatozédik. A biztos
hangsulyozta azt is, hogy bar a gyermekek megfelel6 mingségi étkezé-
sének biztositdsa fontos, azonban erre hivatkozassal a jogszabdly nem al-
lapithat meg olyan feltételeket, amelyek az egyébként is hatranyos vagy
leghétranyosabb telepiiléseken €16, a gyermekek alapvet6 sziikségletét ké-
pez6 napi egyszeri f6étkezése biztositasanak az ellehetetleniiléshez vezet.
Az ombudsman — korabbi allaspontjat érdemben fenntarté — levelére még
nem érkezett valasz.

Az ombudsman egy oktatasi esélyegyenl6ségi programot is vizsgalt
2012-ben. Az Iskola-hdlé palyazat célja, hogy — esélyegyenl6ségi felada-
tanak egyik eszkozeként — az dllam a halmozottan hétranyos helyzetd
tanulok felzarkéztatasaval hozzajaruljon az oktatasi rendszerben meglévé
tarsadalmi kiilonbségek csokkentéséhez. A palyazat olyan helyszinekre
osszpontosit, ahol a legnagyobb a leghatranyosabb helyzett tdrsadalmi
csoportok aranya, ahol a sziikségletek, a hianyok, a szocialis hatranyok
sulyosan éreztetik negativ hatasukat, és ez egyarant kihat az iskolara és a
helyi tarsadalomra.

Az ombudsman vizsgélata alapjan azt allapitotta meg, hogy az Iskola-ha-
16 palyazat elbiralasaval kapcsolatos eljaras tobb vonatkozasiban is kisza-
mithatatlan, ellentmondésos volt. Nem volt dltalinosan ismert az elbiralas
rendjét szabalyoz6 mdédszertani Gtmutatd, atlathatatlan volta déntéshoza-
tal, nem voltak rogzitve kiszamithaté hataridék, lehet6ség adédott a szub-
jektiv dontésekre, hianyzott a tdmogatasi igények elutasitasinak részletes
indokoldsa. A pélyazatok elbiralasa elhizédott és ez ellehetetlenitette az
el6finanszirozas részletekben torténd folyositdsat, nem volt biztositva az
érdemi jogorvoslat. Mindez egyiitt sértette a gyermekekrol valé gondos-
kodas, illetve az esélyegyenlGség elémozditasinak kovetelményét, a jogal-
lamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag kovetelményét, a palyazok tisztességes
eljarashoz valé jogat.

Az ombudsman elengedhetetlennek tartja, hogy a palyazati eljarasok so-
ran teljes korten érvényesiiljenek a jogallam alapveté normai, a jogbizton-
sag és a tisztességes eljaras kovetelménye, valamint a jogorvoslathoz valo
jog biztositasa. A biztos szerint kiillonosen fontos, hogy a kézpénzek eloszta-
sarol szol6 dontések alapja és indokai minden érintett szamdara megismer-
hetSk és egyértelmiiek legyenek, mert a tisztességes eljaras elvének egyik
alapja a dontéshozatal atlathat6saga.

Az emberi eréforrasok miniszterének cimzett ajanlasokra — azokat elfo-
gadva — a tarsadalmi felzarkozasért felels allamtitkar valaszolt.
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A biztos és a nemzetiségi jogoként felelds helyettes biztos egyiittmiikodése

Az Alaptorvény nem tartalmaz részletszabalyokat az ombudsman és helyet-
tesel egylittmiikodésérsl. A nemzetiségi torvényben sincs részletszabaly a
nemzetiségi biztos helyettes feladat- és hataskorére: a helyettes jogositva-
nyainak a szabdlyozasat kiilon térvényre hagyja. A kiilon torvény, az alap-
vet$ jogok biztosarol szol6 torvény viszont az ombudsmanra bizza, hogy a
helyettesével (helyetteseivel) valé egyiittmiikodés mélységét (igy példaul a
kiadmanyozasi jog esetleges megosztisat) az ombudsmani hivatal szerveze-
ti és miikodési szabalyzataban meghatarozza.

Ennek oka, hogy a helyettes biztost az ombudsman javaslatara valasztja
az Orszaggyiilés, a jogalkot6 tehdt feltételezi a biztos és a helyettes kozotti
személyes és szakmai bizalmat. A feltételezett bizalom miatt, illetve azért,
mert az Ajbt. az ombudsman (egyik) kiemelt feladataként fogalmazza meg
a nemzetiségi jogok védelmét, az Ajbt. a helyettes kozremtikodésének csak
a minimumszabalyait tartalmazza.

Az egyombudsmanos rendszerben az alapveté jogok biztosa — a szemé-
lyes adatok védelméhez, illetve a kozérdeki vagy a kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez val6 joggal 6sszefiigg6 visszassag kivételével — vala-
mennyi alapjoggal kapcsolatos visszassag kivizsgalasara jogosult, bizonyos
alapjogokat, igy példaul a nemzetiségi alapjogokat kiemelten is koteles vé-
deni. Helyettesei — az Alaptorvény részletezés nélkiili megfogalmazasaban
— a jové nemzedékek érdekeinek, valamint a Magyarorszagon él6 nemzeti-
ségek jogainak védelmét latjak el, az Alaptérvény végrehajtasaként megal-
kotott ombudsmantérvény alapjan azonban gyakorlatilag az ombudsman
munkgjat segitik az adott jogtertileten. A helyettes biztosok tajékoztatassal,
figyelemfelhivéssal, vizsgalatban val6 kozremtkodéssel, javaslatokkal segi-
tik az ombudsman munkdjat.

Az ombudsman az egytittmikodés mélységét a torvény szabalyait figye-
lembe véve hatarozta meg az ombudsmani hivatal szervezeti és miikodési
szabalyzataban.

A nemzetiségi jogi biztos helyettes — valamennyi kotelezettségének eleget
téve, atruhdzott hataskorben gyakorolhaté 6nall6 jogositvanyok, kiadma-
nyozasi jog nélkiil — kézremiikodott a biztos dontéseinek szakmai megala-
pozasaban, vagyis belsé tanacsadoi és ellendrzési feladatokat latott el. A
helyettes a biztos nemzetiségi jogteriiletet érinté munkdjat negyedéves al-
taldnos helyzetelemz6 tdjékoztatasokkal, figyelemfelhivasokkal, vizsgalati
javaslatokkal, a targykort érint6 elGterjesztések érdemi véleményezésével
segitette. A helyettes allandé meghivottja volt a nemzetiségi jogi munka-
csoport iiléseinek.

A biztos helyettese 2012-ben 40 iigyben élt a figyelemfelhivas, illetve a
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vizsgalati javaslattétel lehet6ségével. Hat tigy érintette a nemzetiségi okta-
tast, hat a nemzetiségi kultarat, egy a nemzetiségi nyelvhasznalati jogokat,
négy a médiajogokat. A nemzetiségi 6nkormanyzati jogok sérelmével kap-
csolatban harom, diszkriminaci6-egyenlé banasméd témakorével 6t, mig
gytloletbeszéd-gytiloletblincselekmény kérdéskorben tiz jelzés érkezett
t6le az ombudsmanhoz. Osszesen 13 iigyben indult ombudsmani vizsgalat,
ezen beliil 10 nagy jelentéségt tigybdl 6nallé jelentés is készilt. A biztos-
helyettes 11 jelzése alapjan megindult a vizsgalat, és tigyintézés alatt all.

Hét tigyben hataskor hidnya miatt nem indulhatott ombudsmani eljaras.
[Ezek az AJB-4382/2012., az AJB-4397/2012., az A]JB-3738/2012., az AJB-
3822/2012., az AJB-3010/2012, az AJB-3473/2012., és az AJB-3481/2012.
szamu ugyek. Két tigyet, azt AJB-5997/2012., és az A]B-4370/2012. szamut
azzal zart le az ombudsman, hogy az tigy tovabbi fejleményeitél fiiggéen
indit vizsgalatot.]

Tovabbi hét problémakort — a nemzetiségi kulturalis jogok helyzete,
a nemzetiségi intézmények finanszirozasanak megvaltozott gyakorlata,
a magyarorszagi nemzetiségi szinhdzak, szintarsulasok helyzete, a ma-
gyarorszagi nemzetiségi televizio- és radiémiisorok helyzete, a nemze-
tiségi kozépiskolai oktatds allapota, a magyarorszagi kisebbségi énkor-
manyzatok jogérvényesitésének lehet6ségei, a fels6fokon tanulé roma
szarmazasu hallgaték tarsadalmi és oktatasi integracidjat segité intézke-
dések — az eréforrasok hianyaban, tehat ideiglenes nem vizsgalt az om-
budsman. Ezt az indokolja, hogy a biztos-helyettes hataskor-atruhazast is
kérve olyan tigyek atfogé vizsgalatat kezdeményezte, amelyek esetenként
tobbhénapos id6tartamra tébb tigyintézé teljes munkaidejét igénybe vet-
te volna, amire a megnovekedett iigyteher és tigyhatralék miatt nem volt
lehet6ség, valamint az ombudsmani hivatal anyagi er6forrasait is jelen-
tésen megterhelte volna. A biztos ezekben az esetekben az kérte a helyet-
tesétdl, hogy tegyen javaslatot kiilsé anyagi forrdsok bevonasara, aminek
sikere esetén atruhdzott hataskorben 6nallé vizsgalatot is folytathatott
volna a sajat titkdarsagara beosztott munkatarsak vezetésével. A felvetett
témak fontossagat bizonyitja, hogy az ombudsman a kérdéses hét téma-
korbol kett6ben — a nemzetiségi kozépiskoldk helyzete, a nemzetiségi
onkormanyzatok jogérvényesitésének lehetéségei — 2012-ben vizsgalatot
inditott.
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3.2.3.

A kornyezetvédelem és a jové nemzedékek érdekeinek védelme

Az alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran — kiilonosen hivatalbol indi-
tott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit az Alap-
torvény P) cikkében meghatarozott értékek (a jové nemzedékek érdeket)
védelmére. E cikk értelmében a természeti erSforrasok, killonosen a ter-
m&fold, az erdSk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, a honos novény- és
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamara val6 megér-
zése az allam és mindenki kotelessége. A biztos a P) cikk mellett jellemz6en
a testi és lelki egészséghez valé jogra, valamint az egészséges kornyezethez
val6 jogra figyelemmel folytatta le vizsgdlatait, de gyakran hivatkozott a
jogéllamisagbol fakado jogbiztonsag és a tisztességes eljarashoz valé jog
kovetelményére is.

Az Alaptorvény az allam és a helyi 6nkor-
manyzatok tulajdonat nemzeti vagyonként hata-
rozza meg és ezzel 6sszhangban allapitja meg az
azzal val6 gazdalkodas céljat: a nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kozérdek szol-
galata, a kozos sziikségletek kielégitése és a ter-
mészeti eréforrasok megévasa, valamint a jové
nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.
Az Alaptorvény tehat kiemelt figyelmet fordit a
végességiik miatt védelemre szorulé természeti
er6forrasokra és a jov6é generaciok sziikséglete-

s

inek biztositasara. Dr. Somosi Gyirgy

Az egészséges kornyezethez valé jog értelme-  fdosztdlyvezeld-helyettes
zését az Alkotmanybirésig a jelentSsége folytan ?VII;Z’};{KSZ%:%Z;O]E
alaphatarozatként értékelhets 28/1994. (V. 20.)
AB hatarozataban, valamint az arra éptlé késébbi hatarozataiban végezte
el. A testiilet e dontésében részletesen elemezve az egészséges kornyezethez
valé jogot megéllapitotta, hogy az els6sorban 6nallésult és 6nmagaban vett
intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, in-
tézményvédelmi oldala tdlnyomé és meghatarozé. E jog sajatossdgai foly-
tan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesit az allam, itt térvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellat-
nia. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti
alapjainak védelmét és ki kell terjedniiik a véges javakkal valé gazdalko-
das intézményeinek kiépitésére. Figyelemmel arra, hogy a kérnyezet nem
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kimerithetetlen, illetve az abban okozott karok véges javakat pusztitanak,
tovabba az ember sok esetben visszafordithatatlan folyamatokat indit meg,
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az egészséges kornyezethez valé
jog védelmének eszkozei kozott a megel6zés elvén alapulé jogintézmények
alkalmazasanak els6bbsége van. Az Alkotmanybirésag ramutatott tehat
arra, hogy a kérnyezethez valé jog érvényesitése a védelem elért szintjének
fenntartasan belul azt is megkivanja, hogy az 4llam a preventiv védelmi
szabalyoktdl ne lépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé.

A fenntarthatésag és a megel6zés kovetelménye a kornyezet védelmérdol
sz6l6 torvényben is helyet kapott: a torvény célja az ember és kornyezete
harmonikus kapcsolatanak kialakitasa, a kornyezet egészének, valamint
elemeinek és folyamatainak magas szintd, 6sszehangolt védelme, a fenn-
tarthat6 fejl6dés biztositasa. A torvény el6segiti a kornyezet igénybevételé-
nek, terhelésének és szennyezésének csokkentését, karosodasanak megels-
zését, a karosodott kornyezet javitasat, helyreallitasat.

Jogos igény, hogy az dllampolgarok sajat otthonukban zavartalanul élje-
nek, kornyezetszennyez6, egészségkarosité tevékenységtdl ne szenvedjenek,
ugyanakkor az ipari fejlédés, a megnovekedett motorizacié és egyaltalan
a ,modern kor” miatt teljesen nem zarhatok ki a kornyezeti artalmak. A
tertiletek hasznositdsa, kilonféle infrastrukturalis fejlesztések, beruhaza-
sok gyakran keriilnek szembe a lakossidg érdekeivel. Az ellentétes érdekek
feloldasa nehéz, de nem lehetetlen: az érdekegyensuly helyes megteremté-
sével érhet6 el a zavaras sziikségtelen mértékének megsziintetése.

A biztoshoz érkezett beadvanyokbol megallapithaté a panaszosok kor-
nyezeti tudatanak, felelésségének novekedése és a kornyezeti hatdsok le-
hetséges kovetkezményeinek felismerése.

Vizsgalati jelentéseiben az alapvet jogok biztosa a specidlis jogszabalyok
mellett gyakran hivatkozik a Polgari Torvénykonyv szomszédjogi és birtok-
védelmi szabalyaira, hiszen a szomszédjogok védelme mellett a birtokvéde-
lem is a kornyezetvédelem egyik jogi eszkozévé valt.

»A valsag vesztesei — a paragrafusok fogsagaban” projekt keretében
végzett vizsgalatok

2012-ben ,,A valsag vesztesei — a paragrafusok fogsagdban” elnevezést pro-
jekt részeként hivatalbél tobb kornyezeti targyu vizsgalat indult. A valsag és
az ebbdl fakad6 megszoritasok nemcsak az egyes embereket, a csaladokat
érintik, de hatdst gyakorolnak az allamra, valamint az allam 4ltal kiépi-
tett és miikodtetett intézményrendszerre is. Kiilonosen érzékenyen érintett
teriilet a jelenben hossza tava érdeket szem el6tt tartd, s nem a pillanat-
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nyi gazdasagi hasznot elémozdité kérnyezetvédelem és ezen keresztiil az
egészséges kornyezethez valo jog. A projekt keretében a biztos azt vizsgalta,
hogy a kézvetleniil vagy kozvetve a valsag hatasara tett dllami intézkedések
miként befolyasoltak a kornyezetvédelmi intézményrendszert és annak ha-
tékony miikodését. A kornyezetvédelmi intézményrendszer finanszirozasa-
nak problémait kozéppontba allit6 vizsgélat célja annak feltarasa volt, hogy
avaltozasok milyen hatast gyakoroltak a védendé alapjogok és alkotmanyos
értékek érvényesiilésére, kiilonos figyelemmel a mar elért védelmi szint-
hez képest valé visszalépés tilalmara. A biztos szerint a kornyezetvédelmi
szervezetrendszert érint6 atszervezések és atalakitasok, a koltségvetési for-
rasok elmult id6szakban tapasztalhaté folyamatos csokkentése, a teriiletet
elhagyni kényszeriil§ szakemberallomany hidnya fokozatosan gyengitette
a kornyezettigyi igazgatas szervezetrendszerét. Az elégtelen pénziigyi for-
rasok kovetkezményeként a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi
hat6sagi és igazgatasi szervezetrendszer feladatellatasainak hatékonysaga
folyamatosan csokkent, a kérnyezethasznalok feletti kontroll gyengiilt. A
hat6sdgi ellendrzési tevékenység, amely alapvetGen sziikséges a jogszabalyi,
illetve a hat6sagi hatarozatokban foglalt el6irdsok teljesitésének ellenérzé-
s¢hez, a finanszirozasi nehézségek miatt szinte teljesen visszaszorult. Emi-
att prognosztizalhat6, hogy az el6irasokat megsért6 kornyezethasznalatok,
kibocsatasok gyakorisiga megnd, a kornyezet dllapotaban érdemi romlas
kovetkezik be. Az egészséges kornyezethez valé jog érvényesiiléséhez elen-
gedhetetlen a megfelel6 intézményrendszer, valamint az, hogy az allam az
Alaptorvénybdl eredé intézményvédelmi kotelezettségének — a megel6zés
elvén alapuld jogi és szervezeti kereteken alapulva — eleget tegyen. Fontos,
hogy a mindenkori kormanyzat felismerje a kornyezetvédelem fontossagat
és ennek megfelelGen alakitsa ki az intézmények rendszerét a miniszterialis
szintt6l a teriileti szervekig, érvényesitse a dontések meghozatala sordan a
kornyezetvédelmi érdekeket, és ne a gazdasagi fejlédés akadalyanak, hat-
térbe szoritando, leépitendé agazatnak tekintse e teriiletet.

Az ombudsman jelentésében ramutatott, hogy megfelel6 presztizsd, ele-
gendd koltségvetési forrassal gazdalkod6 kornyezetvédelmi, természetvé-
delmi és viziigyi intézmények nélkiil elképzelhetetlen a jov6 generdciok
érdekeinek figyelembe vétele, kitiresedik az egészséges kornyezethez valé
jog tartalma (A]B-3069/2012).

A megujul6 energiahordozék alkalmazasi lehetéségeivel kapcsolatos
atfogé vizsgélatot is a ,A valsag vesztesei — a paragrafusok fogsagaban”
projekt keretében folytatta le a biztos. A megujulé energiaforrasoknak a
villamosenergia-iparban val6 alkalmazasaval kapcsolatban azt a kérdés-
kort kivanta megvizsgalni, hogy energetikai alkalmazhatésaguk jogi fel-
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tételei, az engedélyezési eljarasokra vonatkozé hatalyos szabalyok mennyi-
ben segitik el6, adott esetben mennyire akadalyozzak, gatoljak a megujulo
beruhizasok megjelenését a piacon, egyedi, kiskozosségi, telepiilésrészi,
teleptilési, megyei, illetve orszagos szinten egyarant. A jelentés szamos jog-
alkotasi javaslatot fogalmazott meg, amelynek cimzettje a Kormany és tobb
miniszter(A]B-4908/2012).

Szintén a projekt keretében indult a lakossagi illegalis hulladékégetés
problémakorének vizsgalata. A biztos ramutatott, hogy a hulladékok ille-
galis égetésének hatterében sokszor szocidlis problémak, néha azonban
a tudatlansag — a hulladékégetés karos egészségiigyi hatdsaira vonatko-
z6 ismeretek hidnya — all. A jelenség a névekvé szocidlis problémaék és az
energiahordozékkal kapcsolatos ellatasi gondok miatt egyre gyakoribb, és
mikro szinten az egyik legsulyosabb kornyezeti problémava valt. A vizs-
gdlati jelentés kitért arra is, hogy a lakossagi hulladékégetés mara egyre
noévekvo szerepet jatszik a leveg&szennyezésben, mind szélesebb kort prob-
lémat okozva orszagszerte. A légszennyezés és az ezzel 6sszefiiggd beteg-
ségek kialakuldsa és a haldlesetek szimanak csokkentése érdekében sziik-
séges az avar és kerti hulladék égetésének jogszabdlyban torténé szigoru
tiltdsa(A] B-6236/2012).

A projekt keretében keriilt sor a ,,Szentgotthard — a hatarok és hatdsok
metszéspontjan” cimi lokalis vizsgalatra, amelynek koézéppontjdban — a
betegek és a nemzetiségek jogai mellett — az egészséges kornyezethez valo
jog érvényesiilése allt a varosban és térségében. Az osztrak Kozigazgata-
si Birgsag itélete és a Kornyezetvédelmi Szendtus dontése nyoman oka-
fogyotta valt a Szentgottharddal kozvetleniil szomszédos Heiligenkreuz-i
Ipari Parkba tervezett hulladékégeté erémi hataron atnyulé koérnyezeti
hatasaival 6sszefiiggésben inditott vizsgalat. A rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan ugyanakkor a biztos sziikségesnek itélte a Szentgotthard és térsége
levegémindségével kapcesolatos intézményvédelmi kotelezettségek érvénye-
stilésének és a leveg6terhelés hataron atnyual osszefiiggéseinek vizsgalatat.
Jelentésében feltarta, hogy az Orszagos Légszennyezettségi MérShalézatot
tizemelteté kornyezet védelméért felel6s miniszter altal vezetett minisz-
térium és az illetékes kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi fe-
lugyel6ség az egészséges kornyezethez valé joggal, valamint a kézérdekd
adatok hozzaféréséhez val6d joggal Osszefiiggs visszassagot okozott (A]B-
3360/2012)mert elmulasztotta a leveg6terheltségi szintet jellemz6, megfele-
16 és naprakész kornyezeti informéciok biztositasat és kozzétételét.

A teleptilési szilard hulladék-szallitasi kozszolgaltatas a teljes lakossagot
érinti, ezért kiemelt figyelmet érdemel a tertilet alapjogi szemponta atfogo
vizsgalata. , A valsag megjelenése a telepiilési szilardhulladék-kezelésben”
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cimi vizsgalat els6dleges célja annak feltarasa volt, hogy a gazdasagi-pénz-
tigyi valsag milyen problémakat okoz a hulladékgazdalkodas — ezen beliil is
a telepiilési szilardhulladék-kezelési kozszolgaltatas — terén, annak ellatasat
veszélyezteti-e, illetve a valsdg miként tiikr6z6dik az abban részt vevék ma-
gatartasaban. A vizsgalat célja volt tovabba attekinteni, hogy a konfliktu-
sok jogalkotasi, jogalkalmazasi, illetve jogértelmezési eredetiiek-e, esetleg
az intézményi rendszer elégtelenségére vagy az érdekmotivaciék hianyara
vezethet6k-e vissza.

A biztos szerint az egészséges kornyezethez val6 alapjog sérelmét idéz-
heti el6, ha bizonytalan a hulladékgazdalkodas egyik eszkozét jelentd tele-
pulési szilard hulladékszallitasi kozszolgaltatas finanszirozasi alapja. Jog-
sérelmet idézett el6 a hulladékgazdalkodasrol sz6l6 torvény egymds utani,
gyors litemben tortént médositasa is. A biztos a tarsadalmi szemléletvaltas
sziikségességére is ramutatott, ugyanakkor hangsulyozta, hogy 6énmaga-
ban a szemléletformaldsnak csupan azon fogyasztok esetén lehet val6di ha-
tasa, akik onerejikbdl képesek a kozszolgaltatas dijanak megfizetésére. A
raszorul6 fogyasztok esetén ehhez tamogatdsra, a dij teljes vagy részleges
atvallalasara is sziikség van (A]B-2994/2012).

A hulladékszallitasi kozszolgaltatassal kapcsolatos vizsgalatok

A korabbi évekhez hasonléan, 2012-ben is szimos egyedi panasz érintette
a hulladékszallitasi kozszolgaltatast. A beadvanyok elsGsorban a kotelez6
igénybevétellel, valamint a hulladékszallitasi dij 6sszegének megallapitasa-
val kapcsolatosak és altaldban az el6irt jogszabalyi kotelezettségekkel fligg-
nek 6ssze. Az ombudsmani vizsgalatok szinte minden esetben kiterjedtek
a panaszolt telepiilési 6nkormanyzatok rendeleti szabalyozdsanak attekin-
tésére: ennek sordn gyakran észlelhetSek a helyi hulladékszallitasi rende-
letek fogyatékossagai. A panaszosok dltaldban azt sérelmezik, hogy ingat-
lantulajdonosként hulladékszallitasi dij fizetésére kotelezik Gket, annak
ellenére, hogy nem vagy alig veszik igénybe a szolgéltatast. Leggyakrabban
arra hivatkoznak, hogy nem keletkezik hulladékuk (komposztialnak, nem
f6znek otthon stb.), nem rendelkeznek gytjt6edénnyel, illetve nem kotot-
tek szerz6dést a kozszolgaltatéval. Jellemzs panasz a kozszolgaltatas ellata-
sanak talzott gyakorisdga, a sztineteltethet6ség és a kedvezmények hianya.
Altaldnos probléma az igénybe veheté edényméretek kérdése, valamint az
ad6k modjara torténé behajtas kifogdsolasa.

A jogszabadlyok szerint az 6nkormanyzatok altal megallapitott kozszol-
galtatasi dijnak az elvégzett kozszolgaltatds mennyiségével és mingségével
aranyosnak, a fogyaszték kozott az igénybe vett szolgaltatas alapjan dif-
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ferencialasra alkalmasnak kell lennie. A hulladékszallitasi dij 6sszegével
kapcsolatos panaszok vizsgalata sordn minden esetben fokozott figyelmet
fordit a biztos arra, hogy érvényesiil-e szolgdltatas-ellenszolgaltatas egyen-
értékiisége. Az allando, téretlen ombudsmani gyakorlat szerint nem felel
meg a magasabb szinti jogszabalyokban foglalt szolgéltatas-ellenszolgalta-
tas aranyossagara vonatkozé elvnek, ha egy 6nkormanyzat hulladékkeze-
lést szabalyoz6 rendelete nem teszi lehet6vé a 120 literesnél kisebb gytjt6-
edény hasznalatat a lakosok szamara.

A biztos egy kozszolgaltaté dijhatralékkal kapcsolatos eljarasaval ssze-
fuggésben — egy koveteléskezel6 cég a szolgaltaté megbizasa alapjan fize-
tési felszolitast kiildott a panaszosnak — megallapitotta, hogy a kérdéses
igény polgari peres eljaras keretében nem érvényesithets, mert a dijhétra-
lék ad6k moédjara behajthaté koztartozas (AJB-1053/2012). Egy masik tgy-
ben a vizsgalat feltarta, hogy a hulladékgazdalkodasrél sz6l6 torvény nem
tartalmazza a dijbehajtasi eljaras eredményességét és az igyfelek szamara
a kiszamithatésagot el6segité garancidlis szabdlyokat, amelyek révén elke-
riilhet6vé valhatna a tartozasok felgyiilemlése. (A]B-1783/2012). Szintén
konkrét tigyek alapjan tett megallapitasokat a biztos az id6legesen hasz-
nalt ingatlanok szabdlyozasi hianyossagara vonatkozéan, valamint a koz-
szolgéltatassal Osszefiiggd személyes adatok kezelésérdl. (AJB-2038/2012.
és A]B-4054/2012).

Egy szelektiv hulladékgyjté sziget mikodésével 6sszefiiggd panasz vizs-
galata sordn a biztos kifejtette, hogy ha lehetséges, célszert a szigeteket
lakéhazaktél tavolabb, nagyobb térre, kozintézmény elé helyezni, ahol a
hasznos funkciéjuk megmarad, viszont a lakossagot nem, vagy kevésbé za-
varjak. Ha erre nincs méd, olyan helyet kell talalni, ahol a mikodés a kor-
nyezet lehet6 legkisebb terhelésével jar. A szelektiv hulladékgytijts szigetek
tizemeltetése kozérdek, emiatt az allampolgaroknak ezek létét el kell tir-
nitik. A rendeltetésszert mikodéssel egytitt jaré zavaras — ideértve az edé-
nyek ritésébdl szarmazoé zajt is — sziikségszertinek mindsithets. A biztos
allaspontja szerint ugyanakkor a tiirési kotelezettség nem abszolut, a testi
és lelki egészséghez val6 jog biztositasa érdekében csak napkozbenre vo-
natkozik, a pihenés id6szakara nem. Ez tehat azt jelenti, hogy a begyfjtés
kizarélag nappal végezhetd, a tarolok tritésének idépontjat ugy kell meg-
szervezni, hogy az ne az éjszakai id6szakra essen. Az ombudsman emellett
a kornyezettudatos magatartas fontossagara is felhivta a figyelmet (AJB-
5814/2012).

Az illegalis hulladékégetés kérdésével ,, A valsag vesztesei — a paragrafu-
sok fogsagaban” projekt keretében lefolytatott atfogé vizsgalat mellett egy
konkrét panasz alapjan is foglalkozott a biztos. Csaladja életminéségének,
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gyermekei egészségi allapotanak romlasa miatt fordult az Alapveté Jogok
Biztosanak Hivatalahoz az a panaszos, aki szomszédjai rendszeres égetését
és az érdemi hatésagi intézkedések hianyat sérelmezte. A vizsgalat feltar-
ta, hogy a telepiilés jegyzoje eljarasi és dontési kotelezettségének nem tett
eleget, mig a kistérségi jegyz6 kozel egy évig nem intézkedett a jogerss és
végrehajthaté levegé6tisztasag-védelmi birsag végrehajtasa irant. Ezen tal a
biztos allaspontja szerint az egészséges kornyezethez val6 joggal kapcsolat-
ban visszassagot okoz, ha sem szabalysértési, sem pedig blintet6jogi titon
nem lehet fellépni az illegalis hulladékégetéssel szemben (AJB-879/2012).

Tobb panaszos jelezte aggalyait a a telepiilési folyékony hulladék szalli-
tasi kozszolgaltatas igénybevételéért Budapesten fizetendé dij Gj szamitasi
szabalyai miatt. A biztos a vonatkoz6 kozgytilési rendelet médositasat, va-
lamint a dijfizetéssel 6sszefiiggésben egyéniesitett, differencialtabb megol-
dasok alkalmazdsat szorgalmazta (A]B-3637/2012).

A zajterheléssel kapcsolatos panaszok vizsgalata

A korédbbi évekhez hasonléan a beszamolasi idGszakban is jelentSs volt a
zajjal kapcsolatos beadvanyok szama. A panaszosok jellemzéen a koziuti
kozlekedéssel 6sszefiiggd zajterhelést, a vendéglat6 egységek zavaré miiko-
dését és a lakohelyiik kozelében 1évé telephelyen végzett zajos tevékenysé-
get kifogasoltak.

JNO-157/2010. szamu allasfoglalasdban a jové nemzedékek orszaggytilési
biztosa kifejtette, hogy a hatalyos jogszabalyok nem szolgaljak megfelelen
az emberi egészség védelmét, a karos kornyezeti hatasok elleni hatékony
fellépést, emiatt az ombudsman a jogszabdlyi kornyezet teljes stratégiai
és koncepcionalis feliilvizsgalatat javasolta. A javaslatok kozott szerepelt a
kornyezetvédelemi kerettérvény médositasa, a telepiilésrendezési eljarasok
hatékonyabb szabdlyozasa, a zajkibocsatassal jaré létesitmények kotelezo
probatizeme, az épitési, kereskedelmi, ipari tevékenységek bejelentési ko-
telezettsége helyett az el6zetes engedélyezési eljaras ismételt bevezetése. Az
ombudsman a visszassagok orvoslasara a zaj elleni védelem teljes szankcio-
nalasi rendszerének megujitasat is szorgalmazta, beleértve a szabadidés és
tizemi zajforrasokra vonatkozé rendelkezések feliilvizsgalatat, valamint a
kozlekedési eredett zajterhelés kezelésének teljes Gjragondolasat. Bar a vi-
dékfejlesztési miniszter a javaslatok tobbségét nem tamogatta, az alapvets
jogok biztosa — néhany kivételtdl eltekintve és miel6bbi intézkedést kérve
— fenntartotta a jelentésben foglaltakat (A]B-822/2012).

A Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program szerint a kézlekedési zajforrasok
koziil a kozati kozlekedés a legjelentSsebb. A lakossagot zavaré hatasanak
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aranya orszagosan eléri az 50-55%-ot, nagyvarosokban ez az arany még
magasabb. A panaszosok altaldban a telepiiléseken atvezet$ féutak, a na-
gyobb belsé utak, valamint az ipartelepekhez és a bevasarlokézpontokhoz
vezet utak forgalmanak mértékét és az abbdl adédé kornyezetterhelést,
tovabba a balesetveszélyt és lakéhazaik allaganak folyamatos romlasat, az
ingatlanok elértéktelenedését sérelmezik. A kozlekedés okozta kérnyezeti
hatasok az egyik legnehezebben kezelhet6 problémat jelentik mind a koz-
lekedési dgazat, mind a kornyezetvédelem szamara. A megoldas azért ne-
héz, mert a meglévé kozlekedési rendszerek, a kialakult telepiilésszerkezet
és infrastruktdra nehezen médosithat6, megvaltoztatasuk jelent6s koltség-
gel jar. Uj utak épitése nélkiil a forgalomszervezési intézkedések lényegé-
ben azt jelentik, hogy az adott nagysagu forgalmat Gjraosztjak a meglévé
utak kozott.

Az Eurépai Tanacs 2001-ben Goteborgban elfogadta az Uni6 Fenntart-
hat6 Fejl6désért Stratégiat, amelynek alapvets elemét képezi a fenntartha-
t6 kozlekedés kérdéskore. Ennek fontos célja, hogy a kozlekedési rendsze-
reink megfeleljenek a tarsadalom gazdasagi, szocialis és nem utols6 sorban
kornyezeti igényeinek, minimalisra csokkentve a kozlekedési rendszerek
tarsadalomra, gazdasagra és kornyezetre val6é negativ hatasat. Minden-
ki érdeke e jelenség hatdsainak mérséklése az 6sszes rendelkezésre allo
eszkozzel valo, ugyanakkor tudomasul kell venni, hogy bizonyos mértékd
zavaras a megnovekedett forgalommal 6hatatlanul egytitt jar és azt a tulaj-
donosok tiirni kételesek.

Egy panaszos azt sérelmezte, hogy az autébuszok végallomasa lakéha-
zukt6l mindossze 2-3 méterre helyezkedik el. Bar a kozosségi kozlekedés
mukodtetésével ohatatlanul egyiitt jaré zavaras — ideértve a megallo 1é-
tébsl ad6doé fokozott terheket is — sziikségszertinek mindésithets, az is ko-
vetelmény, hogy a ttrési kotelezettség ne legyen aranytalan, vagyis a for-
galomszervezési intézkedés megfelelGen indokolt legyen és az egészséges
kornyezethez val6 jog magasabb szinti és altalanos érvényesiilését is bizto-
sitsa. A biztos kezdeményezte, hogy az érintett autébusz megallokat — minél
el6bb, de legkésébb a koztertlet tervezett feldjitasa soran — agy alakitsak
ki, hogy azok ne a lakéépiilet el6tt legyenek, s ezdltal a széban forgé la-
koéptlet lakéira kornyezet-egészségiigyi szempontbdl ne legyenek karos
hatassal (A]B-665/2012).

Egy masik tigyben a panaszos a villamoskozlekedés zajhatasait kifoga-
solta. Bar a vizsgalat a kornyezetvédelmi hatésag eljarasaval kapcsolatban
alapjoggal Osszefiiggs visszassagot nem allapitott meg és a zajterhelés a
vonatkoz6 hatarértékeknek megfelelt, jelentésében a biztos megallapitotta,
hogy a jarmtvek fordulasakor a bizonytalan id6kézonként fellépé sikitd
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hang stlyosan zavarja az ott él6ket. Ezért javasolta, hogy a kozlekedési val-
lalat az érzékeny (kora reggeli, valamint késé esti) id6szakokban lehet6ség
szerint keriilje a jelenséget el6idéz6 régebbi tipust villamos-szerelvények
beallitasat. Ezen kivil felkérte a vidékfejlesztési minisztert, hogy fontol-
ja meg a zaj elleni védelemmel 6sszefiigg6 szabalyozas moédositasat annak
érdekében, hogy az elGsegitse a jellegénél és fellépésének idGtartamanal
fogva a zajhatarértéket el nem éré, ugyanakkor annak rendszeressége és
hangereje miatt a hatasteriileten €16k nyugalmat nagymértékben zavaré
esetek hatékony kezelését (A]B-5231/2012).

A lakossag szamanak novekedése egyiitt jar a gépjarmtvek gyarapoda-
saval, ez azonban az utébbi évek piaci lehetéségeinek béviilésével az ara-
nyos novekedést meghaladd, ugrasszerti emelkedést jelentett. Az 6nkor-
manyzat a telepiilésrendezési eszkozok megalkotasaval és kovetkezetes
alkalmazasaval, valamint az épitéstigyl hat6sagi hataskor gyakorlasaval
jelentésen befolyasolhatja, illetve minden esetben képes befolydsolni a te-
leptilésrészek beépithet6ségét, ezaltal pedig a telepiilés lakossaganak sza-
mat. A telepiilésrendezési tervekben 1j teriiletek beépitésre szant teriiletté
nyilvanitdsa, illetSleg a beépithet6ség intenzitasinak novelése esetén az
onkormanyzatnak meg kell terveznie sok mas kérdés mellett (pl. vizelveze-
tés, egészségligyi ellatas) a telepiilésrész kozlekedésének megoldhatdsagat
— igy jelen esetben a megfelel6 mértéki gépjarmii-kozlekedés lebonyolita-
sara alkalmas atvonal kijelolését — is. Az 6nkorményzatnak a telepiilésen
lakok egészséges kornyezetének biztositasa érdekében mindent meg kell
tennie azért, hogy a gépjarmii-kozlekedés a lehets legkevesebb kornyezeti
terheléssel jarjon (A]JB-670/2012).

Az A]B-1082/2012. szamu panasz arra vilagitott rd, hogy Budapest koz-
lekedésében lényegesen tobb gépjarmd vesz részt, mint amennyit a fvaros
jelentés kornyezeti szennyezés nélkil el képes viselni. Az ombudsman je-
lentésében emlékeztetett arra, hogy egy évben legfeljebb 35 napon lehet
egészségiigyl hatarérték felett a leveg6 szallopor tartalma. Tekintettel arra,
hogy Budapesten (és mas hazai varosokban is) a szallépor koncentracidja
az engedélyezett egészségiigyi értékeket meghaladta, az Eurépai Bizottsag
kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag ellen. A biztos ramu-
tatott, hogy a varosi kornyezet alakitasa és atépitése kapcsan kiilénosen
fontos a kozteriileti zold feliiletek névelése. Budapesten az egy lakosra juté
zoldfeliilet nemzetkozi 6sszehasonlitasban igen alacsony, ezért sziikséges
minden esetben vizsgalni a varosi zold feliiletek fenntartasanak és novelé-
sének lehetdségét. A varosokon beliili zoldfeliilletek mértéke egy varos altal
biztositott életminéség megitélése soran azért is kiemelten kezelends, mert
a varosok nagy tobbségében e feliiletek nem allnak megfelel6 mértékben
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rendelkezésre. Az altaluk nyujtott ,,szolgaltatasokra” azonban a varosi kor-
nyezetben kiillondsen nagy sziikség van, tekintettel a népesség stirtiségébdl
ad6do, az élet minGségében mérhets negativ hatdsokra.

Az Mb5-6s autdépalya tizemeltetési koriilményeinek megvaltozasa miatt
bekovetkezett forgalomnovekedést sérelmezé panasz vizsgdlata soran a
biztos a koérnyezetvédelmi hatésdg mulasztasait allapitotta meg, amelyek
hozzdjarultak az eljaras jelent6s elhtizédasahoz. Az ilyen és ehhez hasonlo,
a lakosok igen jelents szamat kozvetleniil érinté kozlekedési ttvonalak
esetében nem lehet az tigyfelek korének vizsgalatat kizarélag a kérelmezé-
re, illetSleg az eljarasba tgyfélként bejelentkezett személyekre korlatozni
(A]B-1326/2012).

A szérakozohelyek altal okozott zavaré hatasok tovabbra is sokak pihe-
nését lehetetlenitik el, és a kordbban megfogalmazott kezdeményezések,
ajanlasok kozil tobb nem valésult meg, valamint a vizsgalatok lezarasa 6ta
szamos jelentSs jogszabdly-modositds tortént. Ezért a megfelel6 jogi kor-
nyezet kialakitdsa és a hatékony jogalkalmazéi gyakorlat elémozditasa ér-
dekében — a beérkezett panaszok alapjan, azokat egyesitve —az ombudsman
atfog6 vizsgélat inditotlt. A beadvanyozok a lakokornyezetiitkben — gyakran
a lakéhazukban — talalhat6 szérakozéhelyek miikodését, leginkabb az an-
nak sordn keletkezé zajterhelést kifogasoltdk, de zavaré kortlményként ér-
tékelték az érkez6 és tavozo vendégek utcai hangoskodasat, kulturdlatlan
viselkedését is. Ezekben a beadvanyokban a zaj mellett jellemzéen koztisz-
tasagi problémak is felmeriilnek. Szintén jelentés azoknak a panaszoknak
a szama, amelyekben az inditvanyozok a lakéhelyiik kozelében talalhaté te-
lepek nyilvantartasba-vételi, engedélyezési eljarasat, a mikodésiikkel jaro
zajterhelést, illetve az altaluk generalt megnovekedett gépkocsiforgalmat
sérelmezték. Az AJB-863/2012. és az A]B-872/2012. szamon késziilt jelenté-
sekben a biztos szamos jogszabaly-médositasi javaslatot tett.

A jové nemzedékek orszaggytlési biztosa 2009. szeptember 15-én a te-
lepengedélyezés rendjérél szol6 kormanyrendelet alkotményellenességé-
nek megallapitdasat kérte. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a
jogszabaly alaptorvény-ellenes, ezért azt 2013. februar 28-i hatdllyal meg-
semmisitette.

Természetesen 2012-ben is vizsgalt az ombudsman 1j tipusa panaszokat,
ilyen volt a modellrepiil6 reptetés altal okozott zajt sérelmezé beadvany.
Bar a panaszos szerint a zaj mértéke nem olyan jelent6s, valamint révid
idejd ahhoz, hogy barmilyen karosodast okozna, 6t mégis nagyon zavarta.
Felvetette, hogy lehetne olyan helyet taldlni, ahol egyaltalan nem, vagy
kevesebb embert zavarna e szabadidés tevékenység. A biztos a repiil6gép-
modell reptetéssel 6sszefiiggd jogalkotasi mulasztasok miatt a jogallami-
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sag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével sszefiiggésben allapitott
meg visszassagot (A]B-853/2012).

Szintén szabadid6s tevékenységgel kapcsolatos az a beadvany, amelyben
a panaszos a lakéhelye kozelében 1évé altalanos iskola labdarugé-palyaja-
nak hasznalatabdl ered6 zajhatasokat, a palya megvilagitasat szolgalo lam-
patestek beallitasat, a palyat igénybevevok viselkedését, illetve azt kifoga-
solta, hogy az 6nkormanyzat a lakossagi panaszok alapjan nem tett érdemi
intézkedéseket. A biztos kifejtette, hogy a sportpalya kornyezetében €6k
nem kényszerithet6k semmilyen tevékenység zavard hatasainak térésére,
joguk van tulajdonuk zavartalan birtoklasara.

A jegyz6 kotelessége intézkedni a palya kornyékén lakok nyugalmanak
tiszteletben tartdsa érdekében. A lakok tobb alkalommal kérték a palya
hasznalatdnak korlatozasat, de az 6nkormanyzat a megkotott vagyonhasz-
nositasi szerzédésre hivatkozva nem tett semmit: a vizsgalat feltarta, hogy
sem birtokvédelmi, sem zajvédelmi hatésagi eljaras nem indult. Megfele-
16 egyensulyt kell kialakitani a sport, mint egészségmeg6rzé tevékenység
biztositasdhoz fliz6d6 érdek, illetve az érintett lakossag érdekei kozott.
Ez az egyensuly tgy val6sithaté meg, ha a sportpdlya miikodését, mind a
sporttevékenységet folytaté, mind a zavard hatasok altal érintett lakossag
érdekeit figyelembe vevé el6irasokkal szabalyozzak, a feltételek betartasat
pedig hatékonyan ellenérzik. A sportpdlya haszndlatanak korlatozasa meg-
felel6 kompromisszumot jelenthet a kornyéken lakok és a sportpalyat tize-
meltetSk, valamint a sporttevékenységet folytatok kozott. Amennyiben ez
nem johet létre, a hatésagi eljarasok megfelel6 lehet6séget kindlnak az tigy
megoldasara (A]B-1290/2012).

A beszamolasi idGszakban katonai és nem katonai célt polgari 16tér za-
jos miikodése miatt is érkeztek panaszok. Az utébbiak szabadidés zajforra-
soknak minésiilnek, amelyekkel kapcsolatban a kérnyezetvédelmi hatésag
a kistérség székhelye szerinti telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje. Az AJB-
4122/2012. szamu tgyben késziilt jelentésben a biztos megéllapitotta, hogy
a jegyz6 nem gyakorolta ezt a hataskorét, ezzel hatraltatta a kérnyezetvé-
delmi konfliktus miel6bbi megoldasat.

Teljesen mas megkozelitést igényel a katonai 16terek mtikodésének meg-
itélése, hiszen a Magyar Honvédség katonai szervezeteinek alaprendelte-
tésébdl adodo feladatok maradéktalan és biztonsagos ellatdsa érdekében
a l6kiképzés kiemelt jelentGségii és elkeriilhetetlen. Az dllam tehat egyfe-
161 koteles garantdlni a kornyezet és a természet allapotdnak fenntartha-
tosagat, megorzését, masfeldl el kell latnia a haza katonai védelmét és a
nemzetkozi szerz6désekbdl eredd kollektiv védelmi feladatokat. Az AJB-
2657/2012. szamu tigyben a panaszos a I6terekre vonatkozé zajvédelmi sza-
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balyozas hianyossagai miatt jogalkotasi intézkedés kezdeményezésére kérte
a biztost, aki — mivel felmertlt a jogallamisag elvéb6l fakado jogbiztonsag
kovetelménye és az egészséges kornyezethez valé jog sérelmének gyanija
— AJB-3289/2012. szamon atfogé vizsgalatot inditott az iranyado jogi sza-
balyozas feltarasara, annak érdekében, hogy a magyarorszagi 16terek md-
kodésébdl eredé problémak megoldasara javaslatot tegyen. A honvédelmi
minisztert6l, majd a I6terek kozelében fekvé teleptilések jegyz6itol kapott
valaszok ismeretében vizsgdlata sordn a Magyar Honvédség 25. Klapka
Gyorgy lovészdandar kezelésében 4ll6 szomodi, valamint a Magyar Hon-
védség Harckiképzé Kozpontja kezelésében 1évé Kozponti Gyakorlo- és
Létér miikodését, kornyezetre gyakorolt hatdsat tekintette at és fogalma-
zott meg javaslatokat.

A biztos szerint lényeges szempont, hogy amennyiben a kézérdek egyes
szegmenseinek Osszetitkozése meriil fel — igy példaul a kérnyezet védelme
szemben all a katonai, nemzetbiztonsagi érdekekkel — akkor az adott eset
osszes koriillményét egyedileg mérlegelve kell dontenti, figyelemmel termé-
szetesen az egészséges kornyezethez vald jogbdél eredé intézményvédelmi
kotelezettségre és korlatozhatésaganak feltételeire is. Nem fogadhaté el
olyan rendezési terv, amely a meglévé kedvezétlen beépitettségi szinten és
kornyezeti allapotban tjabb lakéovezetet alakit ki, valamint Gjabb épitési
engedélyek kiadasara és ezaltal a jelent6s zajterhelésnek kitett lakossag sza-
manak novekedésére teremt lehetSséget.

Az indokolatlan fakivagasokkal kapcsolatos vizsgalatok

A korabbi évekhez képest jelentés mértékben nétt a fakivagasokkal kapcso-
latos biztosi vizsgalatok szama. Kozismert, hogy a fak a kornyezetallapot
és az életmindség javitasaban kiemelkedd szerepet jatszanak, ezért igen
erés tarsadalmi és kornyezeti érdek fizédik megévasukhoz. Amint arra
egy polgéari kollégiumi dllasfoglalas is rdimutat, a névényzet kivagasara valé
kotelezés kivételesen és csak abban az esetben fordulhat els, ha az érdeksé-
relem mas médon, igy kartéritéssel sem hérithat6 el.

A kozterileteken 1évé fak kivagasara — kiemelkedd kornyezeti hasznuk
miatt — csak olyan megalapozott indok szolgdlhat, amely igazolja, hogy
az adott tertileten ez elkertilhetetlen. Egy vizsgalt igyben az ombudsman
azt tapasztalta, hogy egy tervezett beruhdzas céljabol tgy adtak ki faki-
vagasi engedélyt, hogy az épitési engedélyezési eljaras el sem kezdédott,
és azt sem lehetett tudni, hogy egydltalan az engedélyt kiadjak-e. Ez a
kozteriiletek és a kozvagyon, illetve az egészséges kornyezethez val6 jog
szempontjabol kiilonosen akkor aggalyos, ha a zoldfelilletet oly médon
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csokkentik, hogy annak helyredllitisara sem terv, sem el6iras nem ké-
szult (A]JB-3201/2012).

Arvizi veszélyhelyzetek megel6zésével indokolta a panaszolt 6nkormany-
zat, hogy a medertisztitas soran fakat vagtak ki. Az AJB-666/2012. szamu
tigyben a biztos kiemelte: a viziigyi hatésag rendelkezik megfelel6 szakér-
telemmel ahhoz, hogy a benyujtott tervdokumentacié alapjan megitélje az
elvégzend6 munkalatok sziikségességét, és biztositsa a munka szakszertisé-
gét. A vizsgalat feltarta, hogy az 6nkormanyzat viziigyi engedélyezési elja-
rast nem kezdeményezett, hat6sagi kontroll nélkiil végeztette az egyébként
szakértelmet és el6zetes tervezést igényl6 munkalatokat.

Tekintettel arra, hogy az énkormdnyzat nem rendelkezett vizjogi en-
gedéllyel, eljarasaval a jogallamisagbdl fakadé jogbiztonsag kovetelménye,
valamint az egészséges kornyezethez valé alapjog tekintetében visszassa-
got okozott. Hasonl6 mulasztast tapasztalt a biztos az AJB-667/2012. szama
tigyben: ebben az esetben is a sziikséges vizjogi engedély nélkiil végezték a
fakivagast. A sajtobol szerzett értesiilések alapjan hivatalbél indult vizsga-
lat egy kozszolgaltaté altal végzett gallyazasi munkalatok koriilményeinek
feltarasara.. A biztos a fas szart novényeket érinté beavatkozdsok soran
a kornyezet- és a kulturalis 6rokségvédelmi szempontok érvényesiilésének
fontossagat hangsulyozta és a szolgaltatonak, valamint a beliigyminiszter-
nek sz616 ajanlast fogalmazott meg (AJB-6237/2012).

Egy védett kocsanyos tolgyfa kivagasanak koriilményeit vizsgalva a biz-
tos a kozigazgatasi hat6sagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz6l6 torvény kizarasra vonatkozé rendelkezéseinek figyelmen kiviil ha-
gyasat, valamint a természetvédelmi hatésag mulasztasat allapitotta meg,
mert az nem gondoskodott hatarozatanak kozzétételérdl (AJB-4609/2012).
Hivatalbdl indult vizsgalat egy Natura 2000 tertileten tortént fakivagéassal
kapcsolatban. A biztos a természetvédelmi hatésag intézkedésével egyetér-
tett, a birsag kiszabdsarél hozott hatarozat ismeretében eljarasat megsziin-
tette (A]B-4608/2012).

Allattartassal kapcsolatos panaszok vizsgalata

A korabbi évekhez hasonléan 2012-ben allattartassal osszefiiggé beadva-
nyokat is vizsgdlt a biztos. Az A]B-4961/2012. szamu tigyben a jegyz6 mu-
lasztasat allapitotta meg a biztos: a jegyzének tisztdznia kellett volna, hogy a
bejelentésben foglaltak valésak-e, azaz az engedélyezettnél tobb ebet tart-e
a panaszos szomszédja. Amennyiben igen, meg kellett volna inditania a
szabalysértési eljarast és intézkednie kellett volna a jogszabalyi kévetelmé-
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nyeknek megfelel6 allattartds kikényszeritésére. Ezzel szemben a jegyz6
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a bejelentés utan két hénappal, a tényallas feltarasa nélkiil, mindossze a
birtokvédelmi eljaras kovetelményeirdl és a kés6bb moédositott allattartasi
rendeletrdl tajékoztatta a panaszost.

Egy masik tigyben a panaszos azt sérelmezte, hogy szomszédja az ingat-
lanan nem az 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott szama és fajtaja
allatokat tart, tovabba nem rendelkezik a tragya elhelyezésére szolgalo zart
épitményd, vizzaro szigeteléssel ellatott taroléval sem, és nem gondoskodik
a tragya rendszeres elszallitasarol. A vizsgalat alapvet6 jogokkal 6sszefiig-
g6 visszassagot tart fel, mert a teleptilés polgarmestere eljarasi és dontési
kotelezettségének nem tett eleget, tovabba fél évig nem intézkedett az al-
lattartdst korlatozo jogerds hatarozat végrehajtisa irant (A]B-5725/2012).

A természet védelmével kapcsolatos vizsgalatok

Ezek koziil kiilon is ki kell emelni a hivatalbél inditott vizsgalatot, amelynek
célja az volt, hogy tisztazza a védett természeti teriiletek, kornyezetvédelmi
céla korlatozasok és tilalmak ingatlan-nyilvantartasi feljegyzésének aktu-
alis allasat. Legfontosabb megallapitasa szerint nem toértént elérelépés a
kérdéses ingatlan-nyilvantartasi feljegyzéseket el6segité (jogi)szabalyozas-
ban, illetve az dllami feladatellatas feltételeinek biztositasaban. A vizsgalt
kornyezetvédelmi jogintézményekkel kapcsolatos mulasztdsok tovabbra is
visszassagot okoznak az egészséges kornyezethez valé jog érvényesitésével
kapcsolatban, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések elmaradasa pedig —
az id6 muldsara is figyelemmel — a jogbiztonsag tekintetében idéz eld visz-
szassagot (A]B-2287/2012).

Az AJB-17/2012. szamu tigyben egy védett természeti teriilet védettségé-
nek feloldasara iranyul6 eljarassal kapcsolatban a biztos kifejtette, hogy az
sem tartalmi, sem formai szempontbol nem felelt meg a hatalyos jogszaba-
lyokban foglalt kévetelményeknek, tovabba a védettség feloldasanak elke-
riilhetetlen sziikségességét, a visszalépést nem indokoltdk mas alapjoggal
vagy alkotmanyos értékkel.

A fenntarthaté fejlédés a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és tevékenysé-
gek olyan rendszere, amely a természeti értékeket megorzi a jelen és a jovo
nemzedék szamara. A természetvédelmi teriiletek kijelolésével Magyaror-
szagon is ezt szolgalja az Eurépai Unié 6kolégiai hdlézata, a Natura 2000.
A kornyezet igénybevételével, illetSleg terhelésével jaré tevékenység meg-
szervezésében, végzésében ezért is az elfvigyazatossag, a megel6zés és a
helyreallitas alapelvei iranyad6k. Az ombudsman megallapitotta, hogy egy
ismert szabadtéri rendezvény természetvédelmi engedélyezési eljarasaban
a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyel6ség nem érvé-
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nyesitette a megel6zés elvét. A biztos felkérte a feliigyel6ség igazgatdjat,
hogy fektessen nagyobb hangsulyt a természetvédelmi hat6sagi engedélye-
zési eljarasok szakszeri lefolytatasara, a természet- és kornyezetkarosodas
veszélyét hordozé tevékenységek megelézésére (AJB-5240/2012).

A Magyar Aluminium Termel6 és Kereskedelmi Zrt. egyik vorosiszap-
tarozéjanak gatszakadasa miatt 2010. oktéber 4-én tobb mint 1 millié kéb-
méter lagos viz és iszap keveréke ontotte el Kolontar, Devecser és Som-
lévasarhely mélyebben fekvs részeit, de érintette Kamond, Tiskevar és
Apécatorna kozigazgatasi teriiletét is. A tragédia 10 haldlos aldozatot kéve-
telt, csaknem 300-an szorultak egészségiigyi ellatasra, kozulik 120-an kor-
hazba keriiltek, lakéhdzak szazai rongalédtak meg. A biztos a katasztrofa
kornyezet- és katasztréfavédelmi anyagi jogi aspektusanak feltérképezése,
a jogi szabdlyozas hianyossagainak elemzése érdekében hivatalbdl folyta-
tott vizsgalatot és allapitott meg szamos visszassagot (AJB-843/2012).

Szerencsére nem jart ennyire sulyos kovetkezményekkel a godolléi Szent
Istvan Egyetem teriiletén bekovetkezett ivovizszennyezés. Az eset koriil-
ményeink vizsgalata soran az ombudsman megéllapitotta, hogy alapvetd
jogokat sértett a vizszolgaltat6, az Egyetem, illetve az érintett hatésagok
mulasztasa, mert nem tettek eleget a megel6zésével, a vizbazis megfele-
16 védelmének biztositdsaval, tovabba a kutak és az ivovizellaté-rendszer
tizemeltetésével Osszefiiggd jogszabalyi kotelezettségeiknek. Mas kornye-
zethasznalok, mint példaul a mezégazdasagi termelésben részt vevok fele-
16ssége is megallapithat6, ami nem csak a hal6zati ivéviz minéségére kor-
latoz6dik, hanem a vizbazis védelmének megérzésére is kiterjed. A biztos
a jogszabalyi el6irasok hidnyossagaira hivta fel a figyelmet, a hatdlyos jog-
anyag ugyanis nem biztositja hatékonyan a vizbazisok védelmét, nem fektet
kell6 hangsulyt a felszin alatti vizek névényvéddszer-szennyezés elleni vé-
delmére. A vizi kozmi szolgaltaték nem rendelkeznek informaciéval arrél,
hogy a vizbazisuk teriiletén milyen jellegi mezégazdasagi tevékenységet
folytatnak, milyen és mennyi miitragyat, illetve névényvédé szert hasznal-
nak fel. Az alapvet6 jogok biztosa jelentésében a problémak orvoslasara
tobb jogszabdly médositasat is javasolta (A]B-831/2012).

A panasztorvény alkalmazasaval kapcsolatos problémak

Az alapvet6 jogok biztosanak tapasztalata szerint a kornyezetvédelmi ha-
tésagok sok esetben a panasztorvény szerint jarnak el a hozzijuk érkezd,
kornyezeti terhelést kifogasol6 bejelentés kapcsan. A panasztorvény szerint
a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziin-
tetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiilénésen birésagi,
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allamigazgatasi — eljaras hatalya ala. A kozérdeki bejelentés olyan kortil-
ményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa, illet6leg megsziintetése
a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgdlja. A kozérdeki be-
jelentés javaslatot is tartalmazhat. A panasztorvény tovabbi rendelkezései
a kovetend6 eljarasi rendet irjak el6 a hatésagok szamara, meghatarozva
egy sajatos eljarast, kivizsgalast, amelynek eredményeként meg kell hozni
a sziikséges intézkedéseket a sérelem orvoslasa érdekében.

A biztos tobb jelentésében is hangstlyozta, hogy a panasztérvény rendel-
kezéseit akkor kell alkalmazni, ha az egyéni jog- vagy érdeksérelem kivizs-
galasara allamigazgatasi vagy birésagi eljarasban nem kertilhet sor, illetve
olyan koriilmény kovetkezik be, amelynek orvoslasa, megsziintetése egy
kozosség vagy akar az egész tarsadalom érdekét szolgalja.

A torvény altal hasznalt fogalmak arra utalnak, hogy a panasztérvény el-
fogadasanak jogalkotéi szandéka nem a konkrét jogszabalysértések orvosla-
sara, illetve az azokkal szembeni fellépésre iranyult. Az olyan beadvanyok,
amelyek kozlekedési utvonalak tizemelése soran jelentkezé fokozott kérnye-
zeti terhelést vagy példaul telepek jogsérté mikodését kifogasoljak, nem es-
hetnek a panasztorvény hatélya ala, tekintettel arra, hogy a kifogasolt koriil-
mények megitélése, illetve orvoslasa meghatarozott allamigazgatasi, azaz a
kozlekedési, kornyezetvédelmi hatésagok jogszabalyban kifejezetten kortilirt
hataskorébe tartozik. Emellett pedig utalni kell arra is, hogy a beérkezé pa-
naszokban a beadvanyozok az esetek tobbségében a kozigazgatasi jogszaba-
lyok hatalyosuldsat vitatjak, s igy kivizsgalasuk kizaroélag a kozigazgatasi jog
szerint, de nem a panasztorvény alapjan torténhet.

Alkotmanybirésagi inditvany

A beszamolasi id6szakban egy olyan alkotmanybirésagi inditvany sztletett,
amelyben a biztos allaspontja szerint az érintett rendelkezés ellentétes az
egészséges kornyezethez valé joggal. Az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény 30/B. § (4) bekezdése alapjan
a kornyezetvédelmi engedélyezés soran hozott érdemi tigydont6 hatarozat
helyett 6n4ll6 jogorvoslattal meg nem tamadhaté6 végzéssel dont a hatésag
az Osszevont telepitési eljarasban a kérnyezetvédelmi engedély megadasa-
r6l, amely az ombudsman szerint az elért védelmi szinttél val6 visszalé-
pés tilalmaba utkozik, és ezen keresztill sérti az egészséges kornyezethez
val6 jogot. Emellett az inditvany szerint a rendelkezés ellentétes az Aarhusi
Egyezmény kihirdetésérdl szolo torvény egy pontjaval is.

Az épitési torvény teljes médositasi folyamatara a jové nemzedékek érde-
keinek védelmét ellat6 helyettes is kiemelt figyelmet forditott. Mar a koz-
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igazgatasi egyeztetés soran tobb aggalyt fogalmazott meg, els6sorban az
integralt telepitési hatasvizsgalat ijonnan bevezetendd jogintézményérdl.
Megallapitotta, hogy az integralt telepitési hatasvizsgalat javasolt szabalyo-
zasa a jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag kovetelményét sérti, és az
egészséges kornyezethez val6 alapvetS joggal Osszefiiggésben is visszassa-
got okozhat, mert a mar létez6 kornyezetvédelmi céla engedélyezési elja-
rasokkal konkurdl, azok céljanak elérését korlatozza, igy jelentds visszalé-
pést eredményez a védelem mar elért szintjétSl. Az alapvets jogok biztosa
ennek alapjan és tovabbi aggalyokat is megfogalmazva kiildott véleményt
az el6terjesztés kidolgozasaért felel6s beliigyminiszternek, a végleges kor-
many-elGterjesztésben azonban a véleményt nem vették figyelembe. Az
id6kozben az Orszaggytlésnek benyujtott torvényjavaslatot a kézigazgatasi
egyeztetésre megkildott valtozathoz képest tobb vonatkozasban kedvezéen
modositottak, tovabbra sem oszlattdk el azonban a telepitési hatasvizsgalat
bevezetése miatt felmerilt alkotméanyossagi aggalyokat. Az Orszaggytilés
altal elfogadott szévegbe — melyben mar 6sszevont telepitési eljaras néven
szerepel az 0] jogintézmény — olyan 4j rendelkezés kertilt be, amely tovabbi
salyos aggalyokat vetett fel. Mindezek miatt a helyettes kezdeményezte az
alapjogi biztosndl, hogy az épitési térvénynek az 6sszevont telepitési elja-
rast szabalyozo6 30/B. § (4) bekezdését kiildje meg utélagos normakontrollra
az Alkotménybirésagnak, amit a biztos 2012 novemberében megtett (A]B-
4492/2012).

A jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatoé helyettes tevékenysége

Az Alaptorvény és az alapvet$ jogok biztosardl szolo térvény az egységes
ombudsmani intézmény megteremtésével Gj alapokra helyezte az allampol-
garok alapjogi védelmét. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak,
a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak és a j6vo
nemzedékek orszaggytilési biztosanak jogutédja az alapvets jogok biztosa.
A biztos munkgjat a jové nemzedékek érdekeinek, valamint a Magyar-
orszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté helyettesek segitik. A
jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettes figyelemmel kiséri a
jov6 nemzedékek érdekeinek érvényesiilését, és
* rendszeresen tdjékoztatja az alapvet6 jogok biztosat a jové nemzedékek
érdekeinek érvényestilésével kapcsolatos tapasztalatairdl,
* felhivja az alapvet6 jogok biztosanak figyelmét a természetes szemé-
lyek nagyobb csoportjat érintd jogsértés veszélyére,
* az alapvetd jogok biztosanak hivatalbdl torténé eljards meginditasat
javasolhatja,
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* kozremiikodik az alapvets jogok biztosanak vizsgédlataban,
* javasolhatja, hogy az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmanybirésaghoz
forduljon.

2012. januar 1-jét6l a 2012. szeptember 1-jei hatdlyt lemondasaig a jovo
nemzedékek korabbi orszaggytlési biztosa, dr. Fulop Sandor toltotte be
a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesbiztosi tisztséget.
Utédjanak az alapvetd jogok biztosa dr. Szabé Marcelt jelolte, akit az Or-
szaggytlés 2012. oktober 8-an nagy tobbséggel meg is valasztott.

A biztos-helyettes iranyitasa ala sajat titkarsag tartozik, melynek létsza-
mat az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala szervezeti és mikodési szabaly-
zata 4,5 f6ben hatarozta meg.

A beszamolasi id6szakban a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét el-
lat6 helyettes kiemelt figyelmet forditott a nyilvanossag mint a kornyezet
védelmének egyik alapelve érvényesiilésének vizsgdlatara, valamint a tele-
pulésrendezési eszk6zok kornyezeti vizsgalatanak megfelel6 alkalmazasa-
ra. Szamos jogszabalytervezet véleményezésében miikodott kozre, tovabba
jelent6s hazai és nemzetkozi szakmai tevékenységet fejtett ki.

Az egyuttmiikédés a panaszok és mas beadvanyok kezelése terén a szak-
mai f6osztalyok, illetve a biztos-helyettesi titkarsag kozotti konzultaciéval
val6sul meg. A szakmai f6osztalyok vezet6i és azok munkatarsai a helyet-
tes titkarsagat tajékoztatjak a helyettes érdekl6désére szamot tarté tigyek
fejleményeirdl, és lehet6séget biztositanak azok kiadmanyozas el6tti véle-
ményezésére. Mindennapos gyakorlat a vizsgalatok soran a helyettesi tit-
karsag és a szakmai f6osztalyok munkatarsai kozotti konzultacié, amelyet
mindkét fél kezdeményezhet.

Kiemelt témakorok a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
helyettes tevékenységében
A nyilvanossag részvétele a kornyezetvédelmi tigyekben

Részvétel a jogalkotdsi folyamatban
Az egészséges kornyezethez val6 alapjog érvényesitésének egyik intézmé-
nyi feltétele, hogy a kornyezetet érinté jogalkotasi folyamatban a nyilvanos-
sag részvételét lehet6vé tegyék. A jogszabalyok el6készitésében val6 érdemi
tarsadalmi részvétel biztositdsinak egyik alapeleme, hogy a véleményalko-
tasra megfelel6 id6 alljon rendelkezésre.

Hosszabb id6szak tapasztalata, hogy a véleményezésre rendszeresen igen
sztik id6tartamot biztositanak a jogszabaly-el6készit6k. A 2012-es év egyik
kiriv6 példaja a teleptilésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel és az épitésiigy-
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gyel Osszefiiggs egyes torvények modositasarol szolé torvényjavaslat véle-
ményezési folyamata volt. Tébb hidnyossag meriilt fel a térvényjavaslat kor-
manyzati el6készitése soran lefolytatott tarsadalmi véleményezés kapcsan,
ezek koziil a véleményezésre biztositott igen roévid hataridé volt az érdemi
véleményalkotds legjelentésebb korlatja. A térvényjavaslat végrehajtasat
szolgal6é két kormanyrendelet-tervezet egyeztetésénél agyszintén rendki-
vul rovid, csak kivételes esetekben alkalmazhat6é hataridéket hataroztak
meg, mikézben a tervezetben az épitési, telepiilésfejlesztési és -rendezési
szabalyozas jelent6s mértéki és 1ényegében mindenkit érinté moédositasat
javasoltak.

Attekintve az el6terjeszté Beliigyminisztérium gyakorlatat, hogy mennyi
id6t hatdroznak meg jogszabalytervezeteik tarsadalmi véleményezésére,
megallapithaté volt, hogy rendszeresen megsértik a vonatkozo6 eléirasokat.
A hatarid6k gyakran révidebbek, mint azok a mar eredetileg is sziikre sza-
bott id6tartamok, amelyek a jogszabalyok el6készitésében valé tarsadalmi
részvételrol szolo 2010. évi CXXXI. torvény (Jet.) alapjan minimumként
meghatarozhatok. Ennek koévetkeztében a civil szféra azon része, amely
nem tartozik a partnerségi egyeztetési korbe, nem tud érdemi véleményt
adni, és igy a dontéshozatalban sem mérlegelhetik véleményiiket.

A torvényjavaslat tarsadalmi véleményezésének a hatdlyos jogszabalyok-
kal egybevetve felmeriilt, hogy nemcsak esetenkénti jogszertitlen jogalkal-
mazasrél van sz6, hanem az altaldnos tarsadalmi egyeztetésre vonatkozo
véleményezési hataridejét megalapozé rendelkezések is ellentmondasosak,
és nem segitik el6 az érdemi véleményformalast.

Mindezek miatt a biztos-helyettes titkarsiga megkezdte a Jet., valamint
a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény és egyéb kapcsol6do szaba-
lyok attekintését, értékelését abbdl a szempontbdl, hogy a véleményezési
hatarid6é megfelel6en van-e szabdlyozva, és sziikséges-e jogalkotasi kezde-
ményezés el6készitése.

Az Aarhusi Egyezmény végrehajtdasanak eldsegitése

Az Aarhusi Egyezmény célja, hogy a kornyezeti tigyekben a nyilvanossag
informaciéhoz valé hozzaférése, a dontéshozatalban valé részvétel és az
igazsagszolgaltatashoz val6 jog biztositasaval az allamok védjék a jelen és
jové generaciok minden tagjanak azon jogat, hogy egészségének és jolété-
nek megfelel6 kornyezetben éljen.

A Regionalis Kornyezetvédelmi Kézpont (REC) kezdeményezésére és a
jov6é nemzedékek orszaggytlési biztosa, majd az alapjogi biztos tamoga-
tasaval 2009 oktébere 6ta miikodik ,,Az Aarhusi Egyezmény végrehajtisa
az atomenergia alkalmazasaval kapcsolatos tigyekben Magyarorszagon”
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elnevezésti szakmai munkacsoport. Ennek feladata olyan tobboldalt meg-
allapodas el6készitése, amely lehetévé teszi a nyilvanossdg hatékonyabb
részvételét nuklearis tigyekben. A munkacsoportban az AJBH és a REC
szakemberein kiviil a Vidékfejlesztési Minisztérium, a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium, az Orszdgos Atomenergia Hivatal, a Paksi Atomerémi Zrt.,
a Magyar Villamos Mivek Zrt., a Radioaktiv Hulladékokat Kezel6 Koz-
haszna Nonprofit Kft., az EMLA Koérnyezeti Management €s Jog Egyesii-
let, valamint az Energia Klub szakért6i vesznek részt.

2012-ben a munkacsoport két £6 témaja az atomenergiaval kapcsolatos
eljarasokban val6 civil részvételi lehetéségekrol szol6 protokoll tervezeté-
nek kidolgozdsa, valamint a hatasteriilet fogalmanak egységesitése és az
tigyféli jogok megvitatasa volt. A munkacsoport tevékenységéhez az AJBH
az tilések helyszinének biztositasan kiviil a biztos-helyettes és egy titkarsagi
munkatars aktiv részvételével jarult hozza.

A telepiilésrendezési eszkoziok kornyezeti vizsgdlatanak megfeleld alkalmazdsa

A teleptilésrendezési folyamatban a kérnyezeti vizsgalat a kornyezettudatos
tervezés és dontéshozatal, a kornyezeti szempontbél kedvezé megoldasok,
a fenntarthat6 teriilethaszndlat, az érintettek részvétele elGsegitésének,
biztositasanak egyik alapvet$ eszkozeként szolgal.

Az egyedi tigyek vizsgalatabol nyert tapasztalatok szerint a telepiilésren-
dezési eljarasok soran gyakorta nem érvényesiilnek a kornyezeti vizsgalati
el6irasok. A teleptilésrendezési eszkozok kornyezeti vizsgdlataval osszefiig-
g6 jogszabalyok szabalyozasi és alkalmazasi problémainak részletes felta-
rasat még a jové nemzedékek orszaggytlési biztosa inditotta el 2011-ben.
A vizsgalat eredményeit ,,A teleptilésrendezési eszk6zok kornyezeti vizsga-
latdnak érvényesitése” cimt, 2011 decemberében kiadott allasfoglalas-ter-
vezet tartalmazza. A biztos-helyettes 2012-ben kezdeményezte a vizsgdlat
folytatasat, ami a hivatal mas részlegeivel egyiittmiikodve zajlott. Ennek
keretében egyeztetésre kertlt sor az orszagos f6épitésszel, majd a Vidékfej-
lesztési Minisztérium és a Beliigyminisztérium munkatarsaival.

A vizsgalati jelentés megallapitotta, hogy a kornyezeti vizsgalati kove-
telmények megfelel6 érvényesiiléséhez a telepiilésrendezési szabalyozas-
ban tovabbi rendelkezések megalkotasa sziikséges, meg kell erdsiteni a
nyilvdnossag részvételét a rendezési folyamatban, hogy az észrevételeket
megfelel6 id6ben kozolhessék és azokat a szabalyozas kidolgozasanal és a
dontéshozatalndl is figyelembe vegyék. Felul kell vizsgalni tovabba a nem-
zetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentségii épitési beruhdzasok megva-
l6sitasdhoz sziikséges telepiilésrendezési eszkoz készitésekor alkalmazhaté
egyszerusitéseket.
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A jelentésben feltart visszassagok, illetve a jogalkalmazasi bizonytalan-
sagok orvoslasara az alapvet$ jogok biztosa elsGsorban a beliigyminisztert,
néhany vonatkozasban pedig a vidékfejlesztési minisztert hivta fel a sziik-
séges intézkedések megtételére. A vidékfejlesztési miniszter alapvetéen
egyetértett a jelentés megallapitdsaival, az intézkedések elsédleges cimzett-
je, a beltigyminiszter azonban a kért intézkedések jelentds részét elutasitot-
ta, masik részénél ugy itélte meg, hogy a teleptilésrendezést Gjraszabilyozé
kormanyrendelet egyes el6irasaival azok teljesiilnek. Az Gj kormanyrende-
letben néhany tertileten val6ban tortént elérelépés, szamos fontos pontban
azonban nem egészilt ki a teleptilésrendezési szabalyozas azokkal a sajatos
kovetelményekkel, amelyek lehet6vé tették volna a kérnyezeti vizsgalat al-
talanos el6irasainak valé megfeleltetést, szolgalva evvel a jogbiztonsigot,
megkonnyitve a jogalkalmazast. A nyilvanossag részvételének megerdsité-
séhez a partnerségi egyeztetés bevezetése nem elégséges, az ) rendelkezé-
sek pedig tobb vonatkozasban az épitési torvényben 2012-ben még bizto-
sitott lehet6ségekhez képest is visszalépést jelentenek. A teljes eljaras aloli
kivételek feliilvizsgdlata sem tortént meg, éppen ellenkezdleg, a kivételek
kore, ahol megengedett az egyszerusitett vagy targyalasos egyeztetés, véle-
ményezés, tovabb béviilt. A jelentésben megfogalmazott aggalyok az el6z6-
ekben irottak alapjan tehat tovabbra is fennallnak.

A jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettes jogalkotast
érinté6 tevékenysége

Az erddtorvény tervezett modositdsa

Az erdérél, az erdé védelmérdl és az erdégazdilkodasrol sz6l6 2009. évi
XXXVII. torvény (erdétorvény) elfogadasat hossza vita el6zte meg. Vég-
eredményként természetvédelmi szempontbdl elfogadhaté kompromisz-
szumokat, valamint szamos el6remutat6, a fenntarthatésagot szolgalo
rendelkezést tartalmazé torvény sziletett. A térvény e rendelkezéseinek
megdbrzése a nemzet kozos orokségének részét képezé erddk, a biologiai
sokféleség megovasat szolgaljak.

A Vidékfejlesztési Minisztérium 2012 nyardn kezdte az erd6térvény mo-
dositasanak megvitatasat az erdészeti és erd6gazdalkodoéi szakmaval, majd
annak a minisztériumon belili egyeztetését. A természetvédelmi szem-
pontbdl lényeges moédositasi javaslatokat ismertették az Orszagos Kornye-
zetvédelmi Tandcs tlésén is. Az itt elhangzottak alapjan a helyettes tgy
itélte meg, hogy a valtoztatasok egy része aggalyos, mert komoly vissza-
lépést jelenthetnek a kornyezet védelmének mar elért szintjétdl, és a visz-
szalépést nem indokolja mas alkotmanyos jog érvényesitése. A biztos-he-
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lyettes titkarsaga ezért attekintette a valtoztatdsokat, melynek keretében
tobb szakért6t, természetvéds szervezetet is megkeresett és egyeztetett a
VM érintett munkatdrsaival is.

A vizsgalat alapjan megallapithat6, hogy az aggodalomra okot ad¢ val-
toztatasok az erdégazdalkodas feltételeinek egyoldali konnyitését, koltsé-
geinek csokkentését szolgaljak a természetvédelem rovésara. Ilyen véltozta-
tas példaul a folyamatos erdéboritasi kotelezettség gyengitése, a tarvagasi
tilalom enyhitése, a védett természeti teriileteknél a rendeltetés megval-
toztatasanak lehetésége. E valtoztatdsok titkoznek az alkotmdnybirdsagi
hatarozatokban megfogalmazott visszalépés tilalmaval, illetve az Alaptor-
vénynek a biolégiai sokféleség és a nemzet kozos oroksége megdbrzésére
vonatkoz6 rendelkezéseivel.

A megel6zés elvét és a segit6 egylittmikodést szem el6tt tartva a helyet-
tes megkereste a Vidékfejlesztési Minisztérium miniszteri kabinetfénokét,
felajanlva segitségét a kornyezeti érdekeket megfelelGen szem el6tt tartd
torvénymodositasi folyamathoz. A tervezett valtoztatasok természetvédel-
mi kovetkezményeivel kapcsolatosan mas szervezetek is silyos kétségeket
fogalmaztak meg, végiil a vidékfejlesztési miniszter gy dontétt, hogy nem
terjeszti el6 az erd6torvény modositasat.

Ugyintézési idd csikkentése a kiemelt beruhdzdsok gyorsitdsa érdekében

A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségii beruhdzasok megva-
l6sitdsdnak gyorsitasarol és egyszertsitésérol sz6l6 2006. évi LIII. torvény
Orszaggytlés elé beterjesztett médositasi javaslata tobbek kozott a kornye-
zetvédelmi engedélyezési eljarasok tigyintézési hataridejének az eredeti
hataridé toredékére valo csokkentését tartalmazta. A biztos-helyettesi tit-
karsag a hivatal érintett szervezeti egységeivel egytittmiikodve részletesen
elemezte a javaslatot. Ennek alapjan nyilvanvaléva valt, hogy a rendkiviili
mértéki csokkentés éppen a kornyezeti hatasok szempontjabdl lényeges
beruhazasok esetén kétségessé teszi a megalapozott hatésagi munkat és
dontéshozatalt, jelent6sen korlatozza az érintett nyilvanossag érdemi rész-
vételét az érintett eljarasokban. Ez alapvet6 jogokat — egészséges kornyezet-
hez valé jog, jogbiztonsag — érinthet, tovabba az Eurépai Uni6 kornyezet-
védelmi joganak és az Aarhusi Egyezményben foglaltaknak sem felel meg
maradéktalanul.

A vizsgélat nyoman az alapvet$ jogok biztosa a térvényjavaslat vissza-
vonasanak megfontolasat kéré levelet kiildott az el6terjesztést a kormany
részérdl el6készité beliigyminiszternek és az érintett orszaggytlési bizott-
sagoknak. A térvényjavaslat tigyintézési hataridére vonatkozé médosito ja-
vaslatat a kormany végiil is megvaltoztatta, a zarészavazast a kornyezetvé-
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delmi eljarasokat érintéen az eredetihez képest kevésbé radikalis, bar igy
is jelent6s csokkentést tartalmazo valtozatrdl tartottak.

A géntechnolégiai tevékenységrol sz016 torvény modositdsa

Sajat kezdeményezésre tekintette at a helyettes a géntechnolégiai te-
vékenységrél szol6 torvény modositdsardl szolo torvényjavaslatot abbdl a
szempontbol, hogy nem all-e fenn koérnyezeti visszassag veszélye. Megal-
lapitotta, hogy mivel egyes testiiletek, igy a Géntechnolégiai Bizottsag ko-
rabban jogszabalyokban rogzitett jogkorét a jovében egyedi kormanyzati
dontéssel fogjak meghatarozni, ez a médositas a dontések tarsadalmi el-
lenérzését is sztkitheti ezen a rendkiviil kényes tertileten, amely az egész-
séghez, illet6leg az egészséges kornyezethez valé jog gyakorlasat hosszu
tavon is befolydsolhatja, ezért kezdeményezte a vizsgalat-inditas sziikséges-
ségének megvizsgalasat.

A kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras szabdlyozdsainak modositasa

A kornyezeti hatdsvizsgalat jogintézménye a kornyezetpolitika egyik leg-
fontosabb atfogé szabdlyozé eszkoze, mely lehet6vé teszi, hogy a kornye-
zetre varhatéan jelentés hatast gyakorlo tevékenységek engedélyezése a
kornyezeti elemekre, rendszerekre, folyamatokra valé hatés teljes kord,
szisztematikus figyelembevételével, a nyilvanossag idében térténé bevona-
saval, véleményének mérlegelésével, valamint csak a kérnyezet védelméért
felel6s hat6sagok dontése alapjan torténjen. Ennek az atfogé szabalyozas-
nak a médositasat a fejlesztések megvalésitasanak egyszertsitése és gyorsi-
tasa érdekében két kormanyzati program is feladatként jelolte meg. A fel-
adat teljesitéseként tobb olyan jogszabalytervezet és elfogadott rendelkezés
is sztiletett, amely alapjogi visszassagokat vetett fel.

Kornyezetpolitikai tapasztalatok

Tovabbra is tapasztalhaté az a mar az el6z6 kormanyzatok mikodésében
is megjelent torekvés, hogy a — sokszor révidtava — gazdasagi érdekek-
nek rendeljék ala a kornyezetvédelmet. Ennek egyik jellegzetes megje-
lenési form4ja volt a nemzetgazdasigi szempontbol kiemelt jelent&ségt
beruhazasok megvaldsitdsanak gyorsitasarol és egyszertsitésérdl szolo
torvényjavaslat. Altalaban véve megfigyelhetd, hogy a gazdasagi erdk
fokozatosan hiattérbe szoritjak a jov6 nemzedékek érdekeit, az egész-
séges kornyezethez valé alapjogot mind a jogszabalyalkotas, mind a
végrehajtas, mind pedig az intézményrendszer felépitése, finansziroza-
sa és miikodtetése terén. Tapasztalhaté annak a tendencianak az érvé-
nyestilése, hogy a fejlesztések 6sztonzése, minél gyorsabb megvaldsitasa
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elényt élvez mas szempontok megfontolasaval szemben, akar alapvet6
fontossagu kornyezetvédelmi jogintézmények lerontdsa aran is. Ezt tiik-
rozik a telepiilésfejlesztéssel, a telepuilésrendezéssel és az épitésiiggyel
Osszefiigg6 egyes torvények modositasardl szolo torvényjavaslat egyes
rendelkezései.

Hasonl6 megkozelités érzékelhetd a tavaly elfogadott, a véallalkozok ad-
minisztrativ terheinek csokkentésérdl szol6 ,Egyszert Allam” kézéptava
kormanyzati program és a lakossagi iigyfelekre harulé adminisztrativ ter-
hek csokkentésérdl szol6 Magyary Program Egyszertsitési Programjanak
egyes pontjaiban. Az itt meghatarozott szabalyozasi feladatok eredménye-
ként késziil6 jogszabdlytervezeteket a helyettes fokozott figyelemmel kiséri,
és sziikség esetén €l véleményezési jogkorével.

Az Eurépai Unié pénziigyi-gazdasagi valsagaboél fakadé pénziigyi nyo-
mas olyan gazdasagi novekedési kényszert okoz, melynek engedelmesked-
ve a kormany a kornyezet- és természetvédelemre, annak intézményeire
egyre inkdabb mint a beruhazasokat sziikségtelentil hatraltat6 tényezére
tekint. Ennek megfelelGen a jogi szabalyozast folyamatosan fellazitja, az in-
tézményrendszer finanszirozasat szikiti, a kornyezetvédelemmel foglalko-
z6 allami alkalmazottak létszamat erételjesen csokkenti, atszervezésekkel
az intézmények hatékonysagat rontja.

A gazdasagi valsag és a nemzetkozi pénziigyi szervezetek nyomasa alatt
a magyar allam és az 6nkormanyzatok olyan megszorité pénziigyi kor-
nyezetben kénytelenek mikodni, ami sok tekintetben a miikodSképesség
hatarara juttatja 6ket. Az elvonasok elsGsorban a kézintézményeket érin-
tik, koztiik a kérnyezetvédelemmel foglalkozokat is, ami az engedélyezési
és ellendrzési tevékenység megfelel6 szinvonalu ellatasat egyre kevésbé
teszi lehetévé. Az ebbdl eredé problémakat a szakmai és mas nem kor-
manyzati szervezetek aktivitdsanak hasznositasaval enyhiteni lehetne, am
a gyakorlatban ennek éppen ellenkez6je tapasztalhaté a dontéshozatali
folyamatokban a civil vilag és a szakmai szervezetek hattérbe szoritdsa, vé-
leménytik negligalasa. A valasztasok kozeledtével egyre hangsulyosabba
valik emellett az a korabban is megfigyelheté kormanyzati torekvés, hogy
tartézkodjanak az allampolgarokat kozvetlentil és nyilvanvaléan terhe-
16 intézkedésektsl, ami példaul a megujuléenergia-tamogatési rendszer,
egy takarékossdgra 6sztonz6 kozmdtarifa- és tamogatasi rendszer, vagy
a varosi behajtasi dij bevezetésének bizonytalan ideig valé halogatasahoz
vezetett.
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Hazai szakmai tevékenység

Konferencia a bioldgiai sokféleség védelmérdl

Hazank 2012-t6l hatdlyos Alaptérvénye kimondja, hogy ,,A természeti erd-
forrasok, kiilonosen a terméfold, az erddk és a vizkészlet, a biolbgiai sokfé-
leség, kiilonosen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek
a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szamara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége.”

A biolégiai sokféleség, az €16 természet valtozatossiga, Osszetettsége az
€16 természet stabilitasanak alapja. A névény-, gomba- és allatfajok, vala-
mint a mikroorganizmusok finom egyenstlyban él6 rendszerei egymas
életfeltételeit biztositjak, beleértve természetesen az embert is.

Az ENSZ 1992-es Rio de Janeir6-i Kérnyezet és Fejl6dés cstcstalalkozo-
jan elfogadott Biol6giai Sokféleség Egyezmény alapvets célkitlizései szerint
a foldi élet minden formajanak sokféleségét meg kell 6rizni, komponenseit
fenntarthat6 moédon kell hasznalni, a genetikai forrasokhoz valé hozza-
férést minden nép szamara biztositani kell, s a hasznositdsabol szarmazé
hasznot igazsagosan kell elosztani. Az Egyezmény megsziiletése 6ta eltelt
két évtizedben — amint ezt a Rio+20 konferencian és a részes feleknek az
indiai Hyderabadban rendezett 11. konferencidjan is vilagossa valt — vilag-
méretekben nem sikeriilt a biolégiai sokféleség csokkenését megallitani.
Nem teljestiltek az Eurépai Unié 2010-ig sz616 Biodiverzitas Stratégiajanak
célkitiizései. Az Eurdpai Bizottsag ennek figyelembevételével fogalmazta
meg az EU 2020-ig sz616 Biodiverzitas Stratégiajat, melyhez kapcsolédva a
tagallamoknak nemzeti akciéterveket kell készitenitik.

A biolégiai sokféleség védelme terén felmeril alapjogi kihivasokrol
rendezett ,.Viragot unokdinknak — alapjogi kihivasok a biologiai sokféleség
védelme terén” cimd, 2012. november 20-an tartott konferencia résztvevéi
arra keresték a valaszt, milyen eszk6zokre van sziikség a nemzetkozi felada-
tok és az Alaptérvényben megfogalmazott kotelességek teljesitéséhez, s a
természetvédelmi célkittizések hogyan valésithatok meg hazankban.

A konferencia megallapitotta, hogy a biolégiai sokféleség védelmének
nemzetkozi hatésagi ellendrzése kulcskérdés, ennek megvalésitasa azon-
ban maig varat magéara. Eurépaban kritikus pontnak szamit tovabba, hogy
az unios jog a terméfoldet a spekulativ t6kének nyereséget biztosit6 eszkoz-
ként tekinti, és a t6ke szabad daramlasara hivatkozva nem ad lehetGséget
olyan nemzeti jogi szabalyozasra, amely a folddel val6 rendelkezést a helyi
(falu)kozosségek kezébe tenné. Ebben a helyzetben a magyar Alaptérvény
eléremutat6 rendelkezéseket tartalmaz; azon mindossze harom alkotmany
egyike, amely a biol6giai sokféleség és a kornyezetvédelem érdekében az
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allamok kozotti nemzetkozi eréfeszitéseket is az allam kotelezettségévé te-
szi. Magyarorszagon az erd6k gazdasagi tipusa hasznositasanak szemléle-
te az iranyadd, s a terméfoldek jelentSs talhaszndlata veszélyezteti a jovo
nemzedékek jogait.

Amint arra a j6v6 nemzedékek biztosa 2011-ben is felhivta a figyelmet,
az Alaptorvény megteremtette a szilard kereteket a kérnyezetrombolé és
fenntarthatatlan életmédot és gazdasagi gyakorlatot tdimogaté szabalyo-
z0k és keretek atalakitasihoz, a jogalkotdsi munka azonban ezzel még
nem ért véget. Az 4j alkotmanyos rendelkezések alapjan gondoskodni
kell arrél, hogy az Alaptoérvény iranymutatdsai beépiiljenek a masodlagos
joganyagba, az allami intézményrendszer eszkozei és keretei ennek meg-
felel6en béviiljenek, javuljanak. Az Alaptérvénybdl kovetkezik a hazai ter-
mészetvédelmi, vizvédelmi, kérnyezetvédelmi, talajvédelmi, épitéstigyi és
kozegészségligyl hatésagi intézményrendszer megerdsitésének, valamint
a munkajukat timogaté tudomanyos monitoring és alapkutatds biztosita-
sanak kotelezettsége is. Sziikség van tovabbd a tarsadalom egyiittmtiko-
désének biztositasara, a kornyezettudatos cselekvésre felkészits oktatasra
és médiara, valamint az allami szervezetrendszer kornyezetvédelmi ele-
meinek megerdsitésére.

Részuétel az AJBH projektjeiben

A helyettesi titkarsag ,,A valsag vesztesei — a paragrafusok fogsagaban” pro-
jekt szamara o6sszedllitast készitett a projekt felel6se szimara a hatéstertilet
meghatarozas kérdéseirdl, az osztrak kornyezeti hatasvizsgalatrol, tdjékoz-
tatast adott az Espooi Egyezmény keretében a paksi atomerémii élettartam
meghosszabbitasardl folytatott eljarasrdl, javaslatokat dolgozott ki a pro-
jekt tartalmara. Tematikus sajtofigyelést allitott ossze a projekt keretében
vizsgalt kérdésekrdl — a Paksi Atomerémt bévitése, a nemzetkozi/eurdpai
helyzet, a bataapati lerakéval kapcsolatos allasfoglalas ut6élete és az erd-
mivek stressztesztjeinek eredményei). Részt vett a Hulladékgazdalkodas
aktualis kérdései cimi konferencian, illet6leg a kapcsolédé fenntarthaté
hulladékgazdalkodassal foglalkozé kiallitds megnyitasaban. A titkarsag a
konferenciardl készitett ,,A teleptilési hulladékgazdalkodas valsaga” cimd
kiadvany szerkesztésében is kozremiikodott. ,,A Munka Méltésaga” projekt-
ben az emberi méltésag a kozfoglalkoztatas rendszerében cimi vizsgalat-
ban is részt vettek — a j6 gyakorlatot képvisel6 programok, 6nkormanyzatok
Osszegytjtését segitették és folyamatosan egyeztettek a vizsgdlat tartalma-
rol. A gyermekjogi projekt keretében kiegészité informaciokat gytjtottek
a projekt tematikdjahoz és el6készitették a 2013 els6 félévére tervezett gye-
rekjogok és kornyezetvédelem projektrész munkéalatait.
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Részvétel hazai testiiletek munkajaban

A helyettesi titkarsag az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs minden lé-
sén képviseltette magat és a kovetkez6 témakat megvitatasaban vett részt:
Nemzeti Vidékstratégia és Stratégiai Kornyezeti Vizsgdlata; Nemzeti Fenn-
tarthat6 Fejl6dési Keretstratégia 2012; az Eurépai Unié (EU) kovetkezd,
hétéves (2014-2020) Strukturalis és Kohéziés Alapok tamogatasi forrasai-
nak felhasznalasara vonatkozé magyar kérnyezet- és vidékfejlesztési prog-
ramok / projektek megtervezésének el6késziiletei; Nemzeti Energiastra-
tégia megvalositasi programjai; az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)
Rio+20 Vilagkonferencidgjanak nemzetkozi el6késziiletei és a kapcsolodo
magyar/EU kornyezet- és zoldgazdasag-fejlesztési, klimapolitikai javasla-
tok; a Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet feladatai, szervezete, miikodése. A
Nemzeti Fenntarthaté Fejl6dés Tanacsa (NFFT) tilésein a Nemzeti Fenn-
tarthat6 Fejl6dési Keretstratégiat vitattdk meg és attekintették az orszag
felkésziilését a Rio+20 konferenciara. Részt vettek tovabba a Vilagorokség
Magyar Nemzeti Bizottsaganak munkdjaban és a Lang Istvan akadémikus
altal kezdeményezett Tulélés Szellemi Kor megalakitasaban.

Nemzetkozi tevékenység — Nemzetkozi konferenciak

2012. januar 26-29. kozott dr. Filop Sandor részt vett a ,,Wales” Central
Organising Principle — Legislating for Sustainable Development” konfe-
rencian. El6adast tartott ,, Experiences of the Hungarian Ombudsman for
Future Generations” cimmel, és részt vett a ,,How can legislation create a
step change in sustainability?” cimi kerekasztal beszélgetésen. Talalkozott
kornyezetvédelmi tisztvisel6kkel és tarsadalmi szervezetek vezet6ivel.

A Brisszelben rendezett ,,Go sustainable, be responsible! European civil
society on the road to Rio+20” konferencia februar 6-8-ig a 2012 nyaran tar-
tott Rio+20 cstcsértekezlet egyik fontos el6készité eseménye volt. A helyettes
a szervez&k meghivasara felkért hozzaszoloként vett részt a plenaris tilésen és
a mihelymunkan is. A konferencia el6tt és utdn rendezett kiséréprogramok
is nagymértékben hozzajarultak a jov6 nemzedékek magyarorszagi intézmé-
nyes képviselete ismertségének és elismertségének noveléséhez.

2012. marcius 13-18. kozott a jové nemzedékek érdekeinek védelmét el-
lat6 ombudsmanhelyettes az egyiptomi Sekem fenntarthat6 kozosségében
vett részt a World Future Council (WFC) 6téves stratégiai talalkozdjan. A je-
lenlévék megvitattak a szervezet 6téves stratégidjat, melynek elfogadasarol
a kovetkezd kozgytilésen fognak donteni. A taldlkozé alapjat a WFC egyik
alapitoja, Jakob von Uexkull ,,Hogyan mentsiik meg vilagunkat” cim vi-
tairata képezte. A tanacskozas célja a tanacstagok halézatai és mas fontos
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szerepl6k mozgésitasa volt, hogy a WFC a lehet6 legnagyobb hatast érhesse
el. A munkacsoportok (klima/energia, nuklearis leszerelés, biodiverzitas,
kornyezeti kormanyzas) £6 célkitiizéseit is megvitattak.

A Rio+20 konferencia utolsé el6készit6 taldlkozdjat a generaciok kozot-
ti igazsagossag intézményi megjelenitésének témdjaban a WFC szervezte
marcius 24-29-ig New Yorkban olyan kivalé partnerekkel k6zosen, mint a
UNEP, a UNDESA, a The Access Initiative és a UNITAR,. A World Future
Council (WFC) tanacstagjaként dr. Fiilop Sandor tarthatta a nyitéelGadast,
illetSleg vezethette a délutani szekcidulések egyikét is. ,,A fenntarthat6 fej-
16dés intézményi keretének fejlesztése: mélymeriilés a kormanyzati kérdé-
sekbe és a Rio+20 zar6dokumentumdnak nulladik valtozata” elnevezési
konferencia 6sszehozta azokat a kormanyzati és civil résztvevéket, vala-
mint nemzetkozi szervezeteket, melyek fontosnak tartjak a Rio+20 sikeré-
nek biztositasat és a fenntarthaté fejlédési kihivasoknak valé6 megfelelést.
Szamos kormanydelegaci6 is képviseltette magat a mintegy 80 résztvevs
kozott. A talalkozé igyekezett jelents hossza tavi eredményeket elérni a
konferencia masodik témajiban, a fenntarthat6 fejlédés intézményi kere-
tének erdsitése és a jo kormanyzas fejlesztése terén.

A Rio+20 konferencia

2012. janius 14-24. kozott az ENSZ Kornyezet és Fejl6dés Konferencidja-
nak 20. évforduléjan Rio de Janeiréban keriilt megrendezésre az ENSZ
Fenntarthat6 Fejl6dés Konferencidja (Rio+20). A tanacskozas két £6 téma-
ja a zold gazdasag a fenntarthat6 fejl6dés és a szegénység mérséklésének
vonatkozasdban, illetve a fenntarthaté fejl6dés intézményi kerete volt. A
konferencia céljaul tizték ki a fenntarthat6 fejlédés melletti politikai el-
kotelezettség megujitasat, az elérehaladés értékelését és a végrehajtas hia-
nyossagok attekintését a jelentés nemzetkozi fenntarthaté fejlédési cstcs-
talalkozok véllalasainak végrehajtasaban, valamint az Gjonnan jelentkez6
kihivasok megvitatasat.

A konferenciara val6é hazai felkésziilést a Vidékfejlesztési Minisztérium
Kornyezetiigyért Felel6s Allamtitkarsiga koordinélta, a Kiiliigyminisztéri-
ummal és mas tarcakkal egytittmiikodve. A Vidékfejlesztési Minisztérium
felkérésére a helyettesi titkarsag részt vett a felkésziilésen dolgozé6 munka-
csoport tevékenységében. Kozremikodott a Magyar Természetvédok Szovet-
sége (MTVSZ) tarsadalmi felkésziilési programjaban dr. Filop Sandor el6-
adast tartott a Vidékfejlesztési Minisztérium Rio+20 megbeszélésén, amelyet
a szomszédos orszagok kornyezetvédelemmel foglalkozé miniszterei szima-
ra rendeztek. Munkatdrsai részt vettek a Kuliigyminisztérium és az Orszag-
gytlés Eurdpai tigyek bizottsaga altal kozosen szervezett, ,, Kérnyezetpolitika
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a tobbéves pénziigyi keret tiikrében” cimii civil konzulticiés rendezvényen.

Riéban dr. Filop Sandor 6t el6adast tartott a magyar példardl a konfe-
rencia kiilonb6z6 kisérérendezvényein. A Vilag Jové Tanacsa (World Future
Council - WFC) nemzetkoézi szervezet tanacsnokaként részt vett a rendezvény
civil és tudomdnyos programjain és sajtétajékoztatot is tartott a jové nemze-
dékek walesi parlamenti biztosaval egytitt. A WFC globalis jové nemzedékek
ombudsman programjaban szintén vezetd szerepet kapott a magyar példa.

A konferenciat kovetGen a helyettesi titkarsag részt vett a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, az NFFT, az OKT és az MTVSZ Fenntarthat6 tarsadalom:
merre haladunk? A nemzetkozi és a hazai fejlemények értékelése a ,,rioi fo-
lyamat® tiikrében cimi budapesti konferencidjan.

A nemzetkozi jog megfelels végrehajtasinak elémozditasara irdnyul6 te-
vékenység

A helyettesi titkarsag 2012 folyaman is szamos interjat adott a j6v6 nemze-
dékek képviseletét bemutatni kivané kiilfoldi lapoknak és kapcsolatot tartott a
magyar példahoz hasonl6 kezdeményezésekkel. Igy tébbszor is beszélgetést foly-
tattak az oregoni tigyvédi kamara ,legal guardian” kezdeményezésével, akik ci-
vil ombudsmant szeretnének létrehozni a jové nemzedékek védelme érdekében.

Taldlkozéra keriilt sor Szlovénia budapesti nagykovetével, a Green
Ambassadors kor vezetjével. Az osztrak és belga ombudsmanok kérnyezet-
védelemmel foglalkozé munkatarsaival is folytatédott a mar korabban kiala-
kitott kapcsolat.

Az ENSZ kornyezetiigyért felelSs fétitkarhelyettesével, Brice Lalonde-dal
személyes talalkozon sikeriilt megéllapodni arrél, hogy a jové nemzedéke-
kért felel6s biztos-helyettes iroddja nyomon kéveti az alkotmanyok nemzet-
kozi fejlédését, és probalja elGsegiteni, hogy a jévébeni alkotmanymaédosita-
sok a nemzetkozi kornyezetvédelmi szabalyok érvényesiilését szolgaljak.

Peres beavatkozas

A jov6 nemzedékek orszaggyilési biztosa 2010 janiusaban 1épett be beavat-
kozoként Z6ld Forras Kornyezetvédé Egyestilet felperes pernyeresége ér-
dekében az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi F6-
felugyel6ség alperessel szemben inditott perbe. Az eljards a nagymanyoki
banyatelken tervezett banyaszati tevékenység egységes kornyezethasznalati
engedélye tigyében indult. A felperes a banyaszati tevékenység altal érintett
teriileten talalhat6 és a banyanyitds esetén elpusztul6 és pétolhatatlan vé-
dett novény- és allatfajok megmentése, megvédése miatt inditott pert. 2012
folyaman harom targyalast tartottak az tigyben, ezeken az Alapvet6 Jogok
Biztosanak Hivatala munkatarsa vett részt beavatkozoként.
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3.24.
A leginkdbb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelme

Az Gj ombudsmantérvény immar fontos célként fogalmazza meg a legin-
kabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportokhoz tartozé személyek jogainak
fokozott védelmét. Az ombudsman a korabbi évek gyakorlatat folytatva,
és ezuttal a torvény erejénél fogva is kiemelt figyelmet forditott az ebbe a
csoportba tartozok alapvetd jogainak a védelmére. Amint azt mar az el-
mult évi 6sszefoglaléban is rogzitette, e csoport kérébe tartoznak a fogya-
tékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasarol sz6l6 1998. évi
XXVI. torvény hatalya ala tartozé fogyatékossaggal €16 személyek, az id6-
sek, a betegek, kiilonosen a pszichidtriai betegek, a hajléktalanok, a fogva-
tatottak, tovabba a gyermekek, s6t a 18 év feletti fiatalok, fiatal felnéttek is.

A betegek, valamint a pszichiatriai betegek jo-
gainak helyzetével kapcsolatban érdemes kiilon
is tanulmanyozni a 2012-ben megjelent , Beteg
jogaink — Egészséges méltésag” betegjogi pro-
jektrol szolo osszefoglalo fiizetet, a fogvatartot-
tak jogainak érvényesiilésével Osszefiiggésben
pedig a késébbiekben kiilon 6sszegzés olvashato,
mig a gyermekek jogairél a beszamolé korabbi
3.2.1. fejezetrészében részletesen volt szo6.

A gazdasagi valsag tiinete a létminimum alatt,
vagy mélyszegénységben él6k jelentSs és egyre

Dr. Borza Bedta féosztdly- szélesed6 tarsadalmi csoportja, amely fiigget-
vezeld len barmely egyéb csoportképzé tényez6tsl, és

amelynek helyzetét az alapvet6 jogok biztosa a kozfoglalkoztatas rendsze-
rén keresztiil monitorozta.

A felsorolt tarsadalmi csoportok eltéré okokbdl (pl. az egzisztencidlis
helyzetiik, életkoruk, egészségi és/vagy mentalis allapotuk miatt) mindsiil-
hetnek veszélyeztetettnek, azonban e helyzet miatt valamennyi allami, koz-
hatalmi beavatkozassal szemben kiszolgaltatottak. Esetiikben ugyanakkor
salyos és kozvetlen kovetkezményekkel jarhat az is, ha az allam — valamely
intézményén keresztiil — nem tesz eleget egyes alkotmanyos feladatainak,
nem vagy nem megfelel6en latja el a specialis, raszorultakat segit6 szaba-
lyozas és gyakorlat kialakitasaval, fenntartdsaval kapcsolatos kotelezettsé-
geit. Legyen sz6 barmilyen, akar indokolatlan kézhatalmi beavatkozasrol,
vagy allami feladat, kotelezettség elmulasztasardl, az érintettek jog-, illetve
érdekérvényesits képessége rendkiviil csekély.

Az orszaggyilési biztosok az ombudsmanintézmény megalakuldsatol
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kezd6déen minden rendelkezésre all6 eszkozzel — helyszini ellenérzések,
hivatalbdl elinditott vizsgalatok, jogalkotasi kezdeményezések révén —
igyekeztek fellépni a legkiilonb6z6bb okok miatt kiszolgéaltatott emberek
alapjogainak, egyenlé méltésaganak védelmében. A biztosok a kezdetek-
t6] fogva egyértelmivé tették, hogy a jogvédelem és az egyenlé méltésag
szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy az érintettek a kiszolgéltatott
helyzetbe 6nhibajukbdl vagy 6nhibdjukon kiviil kertltek.

A hajléktalanok alapjogait vizsgalé egyik elsé, 2008-ban inditott om-
budsmani projekt keretében és szamos korabbi jelentésében a biztos ki-
emelte, hogy megengedhetetlennek, az érintettek emberi méltésaghoz valé
jogaval osszefiiggd visszassag veszélyét hordozénak tart minden olyan ad-
minisztrativ megoldast, vagy arra iranyul6 javaslatot, amely a sziikséges
intézkedéseket a hajléktalanok koztertleti jelenlétének ,varosképi kérdé-
sére” adott valaszként probdlja megfogalmazni. A toretlen ombudsmani
gyakorlat arra is felhivja a figyelmet, hogy az dllam szamara, legyen az
jogalkoto vagy jogalkalmazé szerv nem fakultativ feladat a polgéarairél — itt
a szélséségesen raszorulokrol — valé gondoskodas. A felel6s intézkedés a
megfelels ellatasi rendszerek, kivezeté mechanizmusok atgondolt mikod-
tetése, a helyzet jogallami megoldasa minden idében kételezé.

2011-ben és 2012-ben is az ombudsman t6bb esetben a hozza érkezé jel-
zés, panaszbeadvany nyoman, illetve akar sajtéhirek alapjan, valamint , A
valsag vesztesei — a paragrafusok fogsagaban” projekt keretében hivatal-
bél vizsgalédott a hajléktalan, valamint a kvazi hajléktalan, az egziszten-
cidlisan mas médon kiszolgaltatott emberekkel szembeni allami fellépés
formaival kapcsolatban. Ugyancsak jelent6s kérdésként kapott helyet ,,A
Munka Méltésaga” projekt keretein belil a hajléktalan emberek munka-
erépiacra torténd reintegracioja, vagy legalabbis annak kisérlete. A biztos
ezuttal is tobb izben fogalmazott meg kritikat, és figyelte aggodalommal
az emberi jogokat és a jogallamisag normdit esetenként figyelmen kiviil
hagyé, a jogalkotds és jogalkalmazds teriiletén egyarant jol észlelhets, a
legkiilonb6zEbb jogszabalyok formdjaban testet is 6lt6 tendencidkat.

A hajléktalan személyek jogainak védelme

A valsag kezdetben gazdasagi nehézségek, pénziigyi problémak formaja-
ban jelentkezik, hatdsai azonban tdlmutatnak azokon, hiszen a gazdasag
megrendiilésével parhuzamosan a tarsadalomban is megfigyelhet6k a tii-
netei: a szolidaritds csokkenése, blinbakképzés, el6itéletesség névekedése.
A nehezed§ gazdasagi viszonyokra és a kiélez6dé tarsadalmi problémakra
masfeldl az allam kozigazgatasi és jogalkotasi szerepkorében — sokszor ép-
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pen a forrasok szitikossége miatt — nem tud megfelels és hatékony valaszt
adni. Diszfunkcionalis jogalkotdsi és jogalkalmazasi tendencidk jelenhet-
nek meg, egyes jogszabdlyi rendelkezések éppen a valsagra adhat6 gyors
és rugalmas reakciokat akadalyozzak.

A néhany szerencsés kivételt leszamitva a tarsadalom egésze érintettje
és — kozvetve vagy kozvetleniil — vesztese is a tartés kriziseknek, a valsagok-
nak. Kulénosen sériilékenyek azonban az egyébként is hatranyos helyzetd,
kiszolgaltatott csoportok és azok az ellatési teriiletek, amelyek mtikodte-
tése jelentGsebb allami forrasok bevonasat igényelné. Igy egyebek mellett
érzékenyebben reagal a valsagra a szocidlis ellaté rendszer, az egészségligy
csakigy, mint a hajléktalan emberekkel kapcsolatos dllami intézkedések
rendszere.

Az ombudsman 2012-ben is, ahogy korabban tébb alkalommal a tél
els6 hoénapjaiban a févarosi hajléktalanok, a hajléktalanellatids helyzetét
vizsgalta és a rovid id6 alatt elkészitett, gyorsjelentésben (AJB-1834/2012)
Osszegezte tapasztalatait azzal, hogy a kozvetlen életveszély gyors és haté-
kony elharitasat kovetGen személyre szabott megoldasokat kell talalni a
hajléktalansag megsziintetésére, ,Gjratermelédésének” megakadalyozasa-
ra. Jelentésében a biztos hangsulyozta, hogy megsziintették a hajléktalanok
ugynevezett talélési pontjait, de az ellaté rendszer 0j szdllashelyek meg-
nyitasaval, a féréhelyszamok novelésével igyekezett megoldani a rendkiviil
hideg id6jaras miatt kialakult nehéz helyzetet.

Ismételten hangsulyozta, hogy a hajléktalansag, mint dllapot, a kozte-
riileten valo életvitelszeri tartézkodds 6nmagaban nem biin, amely kiil6n-
féle hat6sagi szankciékat von maga utan, hanem szocialis sziikséghelyzet,
amelyre szocialpolitikai valaszt kell adni. Vilagosan és egyértelmten el kell
valasztani a szocidlis segitségnytjtasként végzett hajléktalanellatas, és az
allami biintet6hatalom gyakorlasa keretében alkalmazott szankcionalds
elemeit, és eszkozeit — olvashaté a jelentésben. Az ombudsman vizsgala-
tdban megkeresett keriileti 6Gnkormanyzatok nem hoztak a hajléktalanok
koztertleti tartézkodasat biinteté Gjabb rendeleteket, és néhany, mar is-
mert kivételtdl eltekintve nem is terveznek ilyen jellegt szabalyozast.

A févarosi hajléktalanhelyzetrdl valé tajékozodast a biztos munkatérsai a
Lehel tér, Nyugati tér, Ferenciek tere, Nagyvarad tér, illetve Déli palyaud-
var, Batthydny tér, Blaha Lujza tér, Keleti palyaudvar és Nyugati palyaud-
var teriiletén, illetve az ott talalhat6 aluljarékban bejarassal kezdték meg
2012. januar 27-én, majd folytattdk 2012. februar 3-an.

A jelentésben a biztos nyomatékosan hangsualyozza, hogy az alapvet6 jo-
gok biztosaként a hajléktalansdg problémakorének kezelésében kizarolag
olyan programokat, intézkedéseket tart elfogadhaténak, amelyek szocidlis
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jellegtiek és alkalmasak a hajléktalan emberek tarsadalmi visszailleszkedé-
sének hosszabb tava elGsegitésére.

A hajléktalansag szamos kivalté oka kozott vannak olyan tipikus élet-
helyzetek, amelyekbdl egyenes it vezethet a nyomor és kilatastalansag felé,
de kiilonosen veszélyeztettek az id6sek, az allami gondozasbdl kikertilt fi-
atalok vagy azok a mentalis betegségekben szenveddk, akiket a ,leépitett”
korhazakbol, példaul az OPNI bezarasa soran ,hazakuldtek,” de sok eset-
ben valéjaban az utcara keriiltek.

A Kkozteriileti magatartasok onkormanyzati szankcionalasa

(A]B-1040/2012)

A biztos egy korabban benyujtott inditvanyat médositva azt kérte az Al-
kotmanybir6sagtol, hogy vizsgalja felil az ) 6nkorményzati térvény azon
rendelkezéseit, amelyek lehet&séget adnak az 6nkormanyzatoknak a ,ko-
zosségellenes magatartasok” birsagolasara. A biztos szerint ugyanis a
megfelel6 garancidk nélkili, széles korti szankciondlasra adott ,biank6”
felhatalmazas ellentétes a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag kovetel-
ményével.

Az ombudsman 2011 jaliusdban allapitotta meg, hogy sérti a jogalla-
mi kovetelményeket az épitési térvényben az énkormanyzatoknak adott,
indokolatlanul tdg felhatalmazas a nem rendeltetésszeri kozteriilet-hasz-
nalat szankcionaldsara. A térvény moédositasara vonatkoz6 kezdeményezé-
sét azonban az érintett szaktarcak vezet6i nem taldltak megalapozottnak,
ezért a biztos 2011 decemberében az Alkotmanybirésagtol kérte a kifoga-
solt szabdlyok feliillvizsgalatat, inditvanyat pedig az Alaptérvény hatélyba-
lépését kovetSen is fenntartotta.

A torvény az 6nkormanyzatoknak tovabbra is indokolatlanul tag szank-
cionalasi felhatalmazast ad. A kifogasolt rendelkezések alapjan eleve két-
séges, hogy az 6nkormanyzatok mely, egyébként sem btincselekménynek,
sem szabalysértésnek nem mindésiil6 magatartdsokat nyilvanithatnak ,ko-
zosségellenes magatartasnak”.

Komoly aggalyt jelentett, hogy a vizsgalt 6Gnkormanyzatok néhany eset-
ben példaul a mulasztassal megvalésithat6 cselekményeket is szankcional-
tak a helyi rendeletiik alapjan, és el6fordult az a szabalyozasi metodika is,
amely szerint tiltott k6zosségellenes magatartas egyszertien ,,az, amit ez a
rendelet annak mindsit”.

Problémit jelentett, hogy nem volt egyértelm@ emellett az sem, hogy
pontosan milyen eljarasi garancidk mellett keriilhetne sor a felelgsségre
vonasra és a jelent6s Osszegi birsagolasra. A biztos alkotmanyosan agga-
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lyosnak tartja azt is, hogy a minél szélesebb kort birsagolasban az énkor-
manyzatok maguk is érdekeltté valnak, hiszen a bevételek a térvény alap-
jan teljes egészében Gket illetik meg.

2012. szeptember 1-jéig Magyarorsziag 3175 telepiilése koziil 699 helyi
onkormanyzat képvisel6-testiilete alkotott rendeletet a tiltott, kbzosség-
ellenes magatartasok szabdlyairél. Orszagosan 40 telepiilésen tiltottdk a
guberdlast, 10 helyen a néma koldulast, 9 telepiilésen a kéregetést, az an.
nem rendeltetésszert kozteriilet-hasznalatot pedig 552 helyi rendelet nyil-
vanitotta kozosségellenes magatartasnak.

Mindezek alapjan az ombudsman azt kérte az Alkotmanybirésagtol,
hogy a mar hatalyon kiviil helyezett épitési térvényi szabalyok helyett vizs-
galja feliil és semmisitse meg az ) énkormdnyzati térvény felhatalmazé
rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirésag 2012. november 12-én meghozott hatdrozataban
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a szabalysértési tor-
vénynek azt a rendelkezését, amely szabdlysértéssé mindsitette a koztertlet
életvitelszerd lakhatasra val6 hasznalatat, és megsemmisitette azokat a tor-
vényi rendelkezéseket is, amelyek rendeletalkotasi felhatalmazast adtak az
onkormanyzatoknak pénzbirsaggal sajthaté k6zosségellenes magatartasok
meghatdrozasara. A biztos szerint a dontés azt tizeni, hogy Magyarorsza-
gon az emberi méltésagnak és a jogallamnak létez6 garanciai vannak, az
allam biintet6hatalma pedig tovabbra is csak megfelel6 korlatok kozott ér-
vényesiilhet. A biztos a hatarozat kapcsan emlékeztet arra is, hogy mindez
nem el6zmény nélkiili, 2011 decemberében az Alkotmanybirésag ugyanis
megsemmisitette a guberalast szankcionalé énkormanyzati rendeletet. Az
ombudsman visszaigazolva latja a hatarozatban azt az allaspontjat, hogy
csak akkor beszélhetiink jogallamisagrél és egyenlé méltésagrol, ha vi-
lagosan elvalik, hogy mi az, ami a kozteriileten jogi értelemben tilos és
szankcionalt, valamint ha nem lehet valakit pusztan kilatastalan szocialis
helyzete, hajléktalansiaga miatt tild6zni és biintetni.

Az alapvet6 jogok biztosa valamennyi jelentésében, nyilvanos megszé-
lalasaban hangsulyozta, hogy kirekesztéssel a hajléktalanok tigye sem na-
lunk, sem masutt nem oldhaté meg. A hajléktalansag és a blinozés kozé
pedig egyértelmien nem tehet6 egyenléségjel. Rendérségi statisztikak
szerint egy évben 300-400 biincselekmény kapcsolhat6 hajléktalanokhoz,
akik gyakrabban kiszolgaltatott aldozatok.

Az ombudsman a hatarozat kapcsan kiemeli, hogy lehet és kell is vitatkoz-
ni a hajléktalansag és ehhez kapcsol6don a mélyszegénység mint tarsadal-
mi jelenség, probléma elleni kiizdelem médjardl és eszkozeirdl, kiilonosen
pedig a hajléktalannd valas megel6zésével kapcsolatos allami tevékenység
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kereteir6l és hatarairél. Az alkotmanybirésagi hatarozat is megerdssiti: a
rendészeti eszk6zok alkalmazasat indokolatlanul és parttalanul széles kor-
ben lehet6vé tevs, a hajléktalansag jelenségét kriminalizal6 rendelkezések
nem egyeztethet6k 6ssze a magyar alkotmanyos szabalyokkal.

A ,,kunyhébontasos” iigyek

A hajléktalansag altalanos rendezésének kiilonos eszkoze volt az offenziv
kunyhé-bontas, mely a 2011-es zugléit kovetGen folytatédott K6banyan és
a Ferencvarosban is. Voltaképpen évtizedes helyzetet tervezett az énkor-
manyzat ,megoldani”, eltér6 kommunikaciéval, végrehajtasi stratégiaval
és olykor meglehetésen vitathaté hozzaalldssal (a jelentéseket lasd AJB-
4326/2012, A]B-3513/2012 és A]JB-5125/2012. szamon).

Noha a zugléi 6nkormanyzat vitatta, a biztos fenntartotta annak a 2011.
decemberi jelentésének megallapitasait, amely 6nkényesnek és jogi fel-
hatalmazas nélkiilinek nevezte a MAV Zrt.-t3l bérelt teriileten taldlhat6
hajléktalantelep felszdmolasat. A kifogdsolt intézkedéssel kapcsolatban a
Févarosi Kormanyhivatal az ombudsman kezdeményezésére torvényességi
feliigyeleti eljarast inditott. Megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat hat6sa-
gl eljaras szinlelésével, kozigazgatasi hatarozat nélkil bérl6ként, a polga-
ri jog szabalyai szerint tisztittatta meg a MAV-telepen 1évé kunyhételepet,
mellyel nagyfoku bizonytalansagot idézett el6. A biztos szerint tehat az 6n-
kormanyzatnak nem volt jogi lehet6sége arra, hogy hatésagi eszkozok és
apparatus igénybevételével 6nkényesen allitsa helyre az eredeti allapotot
a MAV-t6l bérelt teriileten. Hozzétette: a jogsértés fiiggetlen attél, hogy
egyébként a teriileten a hajléktalanok jogszerititleniil tarté6zkodtak-e, az ott
uralkodé allapotok pedig indokoltta tettek volna-e hatésagi beavatkozast.

A biztos megallapitotta, hogy a keriiletben tizemeltetett éjjeli menedék-
hely és nappali meleged6 csak a teleplakdk kisebb csoportjat tudta befo-
gadni, tehat az ellatasi kotelezettség nem teljesiilt. A zugl6i Gnkormanyzat
mulasztott akkor, amikor — figyelemmel az id6jarasi koriilményekre — nem
tett kiilon intézkedéseket a megfelels, és minden egyes kilakoltatott hajlék-
talannak valéban hozzaférhet6 szallas biztositasara.

A biztos tobb alkalommal is felhivta a figyelmet arra, hogy értelemsze-
rien jogszerd és indokolt az, hogy az egyes 6nkormanyzatok gondoskodni
kivannak a kozteriileteik rendben tartasarél. Az ombudsman szerint azon-
ban az mar egyértelmden alapjogi szempontbdl is aggalyos és megenged-
hetetlen, hogy hatésagi eljaras, koztisztasagi vagy éppen kertészeti tevé-
kenység latszatat keltve ,takaritjdk el” a hajléktalanok viskoéit, szemétként
gytjtik Ossze az ing6sagaikat.
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A biztos a ferencvarosi 6nkormanyzat kozteriileti ,,akciéja” kapcsan is
visszassagokat tart fel. Ramutatott a jelentésében, hogy a vizsgalt tigyben
alkalmazott médszer és a gyakorlati kivitelezés az érintett hajléktalan
emberek alapjogai szempontjabél aggalyos. A biztos szerint a ferencvarosi
onkormanyzat kell6 kortltekintés és gondossag nélkil intézkedett a Ha-
tar uti erdésavban talalhat6 , hajléktalantelep” felszamolasaroél, az ottani
épitmények elbontdsardl; nem forditott figyelmet az érintettek elhelyezé-
sére, a kiillonosen kiszolgaltatott helyzetben 1évé hajléktalan emberek in-
gosagait szemétként kezelte. Ezért sulyosan sérti az emberi méltésaghoz
valé jogot, hogy a telep fennéllasanak csaknem évtizedes hatdsagi tiirése
utdn hirtelen, még e méltatlan koriilményeket nyujt6, de szamukra fon-
tos hajlékuktél is megfosztottak az ott él6ket. Az 6nkorményzat pedig
csupan esetleges megoldast, id6leges lakhatasi lehet6séget ajanlott fel,
vagy még azt sem.

A kertilet polgarmestere visszautasitotta a jelentés megéllapitasait, azo-
kat alaptalannak nevezte és sziikségtelennek tartotta a biztos intézkedési
javaslatait. A Févarosi Kormanyhivatal az ombudsmani felkérés nyoman
torvényességi-feliigyeleti eljarast folytatott le, melynek eredményeképp
megallapitotta, hogy egyetért az ombudsman allaspontjaval, ugyanakkor
tovabbi intézkedésekre (hasonléan a zugléi esethez az dltala vizsgalhat6
onkormanyzati dontési eljaras hianyaban) jogi eszkoze nincs.

A tervezett intézkedések jogszertiségét megkérddjelezheti, ha a kell6 ko-
riiltekintés és gondossag hianyaban, alapvets el6kérdések tisztazasa nélkiil
jar el az 6nkormanyzat. A zugléi és a ferencvarosi hajléktalantelep felsza-
moladsa utan a biztos a kébanyai 6nkormanyzat kozteriileti ,,akcidjanak”
el6késziileteit vizsgalva hivta fel a figyelmet a hidnyossagokra.

A biztos szerint a rendelkezésre all6 informaciok alapjan az érintett
kébanyai teriilet tulajdonviszonyai mellett az sem egyértelmd, hogy kik,
mikor, milyen formdban és tartalommal tajékoztattak a hosszu ideje az er-
dében €16 hajléktalanokat a kunyhoik tertiletrendezésnek feltiintetett le-
bontasardl. A megkeresett szervek valaszabol nem lehetett egyértelmtien
megallapitani az érintett tertilet rapid , kitakaritasat” célz6 intézkedési ter-
vek konkrét indokat sem.

A kébanyai ,figyelmezteté” jelentés utalt arra, hogy az énkorméanyzat-
nak — a tulajdonviszonyok tisztdzasa utan — a kell6 szakértelemmel rendel-
kezb szocialis munkasok, civil szervezetek bevondsaval kellene elGzetesen
felmérnie, hogy a tertileten pontosan hanyan élnek életvitelszertien és ez
alapjan kell mindvégig arra toérekednie, hogy valamennyi érintett, kiszol-
galtatott helyzetben 1évé ember szamara személyre szabott segitséget nyu;t-
son. A jelentésre a polgarmester a sajtéban méltatlankodott.
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Hajléktalan emberek foglalkoztatasi, munkavallalasi helyzete

A hajléktalanok munkaeré-piaci lehetéségeit felméré jelentésben (AJB-
2723/2012) a biztos egyebek kozott beszamol arrdl, hogy a hajléktalan lét-
b6l adédé specidlis problémak sora — mint a széls6séges kiszolgaltatottsag,
az elhanyagolt kiilsg, a leromlott fizikai és mentalis egészségi allapot, a
lakhatas és vele a biztos hattér hianya, valamint a tarsadalom, a foglalkoz-
tatok diszkriminativ hozzaallasa — gyakorlatilag esélytelenné teszi az elhe-
lyezkedésiiket, a munkaerépiacra valo visszatérésiiket. Ezzel pedig bezarul
el6ttiik a hajléktalan 1étbél valé kitorés elsédleges utja.

Az ombudsman szerint a hajléktalan emberek elhelyezkedését elsé-
sorban munkahelyteremtéssel, képzési, atképzési lehetéségek megterem-
tésével, az atipikus foglalkoztatasi formak, valamint a munkaltaték altal
igénybe vehet6 kedvezmények széles kort elterjesztésével, illetve mindezek
jogszabalyi szintii timogatasaval lehetne 6sztonézni. Ennek soran fontos a
jogalkot6 €s a szocidlis segit6 szakma egytittmiikodése és a kialfoldon mar
ismert ,,j6 gyakorlatok” tapasztalatainak atvétele.

A biztos felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, hogy a hajléktalan
emberek munkaerd-piaci helyzetének javitasara kidolgozandé javaslataban
nyomatékkal vegye figyelembe az emlitett akadalyoz6 tényezéket. Javasolta
tovabba, hogy a nemzetgazdasagi miniszterrel egytittmikodve kezdeményez-
ze a jogszabalyok moédositasat, amely lehet6vé teszi a hajléktalanok specialis
igényeit is figyelembe vevé atipikus foglalkoztatasi formdk megteremtését,
védett munkavallalasi lehetGségek elterjesztését, kiilonleges munkavégzési
kortilmények alkalmazhatésagat, valamint mindezek ellenérizhetSségét.

A szocialis tigyekért felel6s allamtitkar a jelentésre adott valaszlevelében
hangsulyozta, hogy a marginalis helyzetben 1évék (koztiik a hajléktalanok)
foglalkoztatasa b6 évtizede kiemelt kérdés a minisztériumban, utalt a folya-
matban lévé programokra, projektekre, kijelentette tovabba, hogy a jelen-
tésben foglalt elvek és célkittizések megegyeznek a minisztérium gyakor-
latban megvalésitani kivant elképzeléseivel. A f6varosi helyzetkép mellett a
vidéken €16 hajléktalan emberek munkavallalasi lehetGségeit feltérképezé
ombudsmani vizsgalat (A]B-5627/2012) is hasonlé eredménnyel zarult.

A fogyatékossaggal é16 emberek jogainak védelme

Fogyatékossdaggal élok a munkaerépiacon

»A Munka Méltésaga” munkajogi projekt keretében a biztos kiemelt figyel-
met forditott a fogyatékossiaggal é16 személyek foglalkoztatasi helyzetére, a
munkaerdépiacon valé elhelyezkedésiik esélyeinek, koriilményeinek vizsga-
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latara. E kérdéskor alaposabb megismerése érdekében harom 6 iranyban
folytatott vizsgalatot. Az els6 fogyatékossaggal €16 személyek munkaer6pi-
acra valo bejutasanak esélyeivel, a masodik a foglalkoztatasuk koriilménye-
ivel, a fogyatékosbarat munkahelyekkel, az ésszert alkalmazkodas kove-
telményének megvaldsulasaval kapcsolatos vizsgdlatok, a harmadik irdny
pedig a fogyatékossaggal €16 személyek munkavallalasat, munkavégzését
el6segits és tamogat6 képzési rendszer feltérképezése volt.

A fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatasi szintje Eurdpa-szerte
dramaian alacsony; helyzetiik javitasa, és a fogyatékos emberek bevonasa
nélkiil nem teljesithet6 az Eurépai Unié Eurépa 2020 stratégidjanak azon
célkittizése, hogy 2020-ra 75%-ra emelkedjen a 20 és 64 éves korosztaly
foglalkoztatasi rataja.

A munkaerépiacra torténd bejutast célzé vizsgalat (A]B-2618/2012) ered-
ményeként a biztos megallapitotta, hogy a munkatigyi kézpontok eljarasuk
sordn a megvaltozott munkaképességti személy tagabb értelmezésii fogal-
mat tekintik iranyadénak, igy a hozzajuk fordulé fogyatékossiaggal él6 em-
berekre vonatkozéan nem rendelkeznek kiilén adatokkal.

Problémat jelent, hogy a hazai jogrendszerben nem létezik egységes de-
finicié a ,fogyatékos személy” meghatarozasara, a fogalmak sokfélesége
az egyes jog és szakteriiletek kiillonboz6ségébdl fakad. A jelenlegi foglal-
koztatasi rendszer a fogyatékossaggal €16k foglalkoztatasat nem tamogat-
ja, ugyanis a ,megvaltozott munkaképességii személy” fogalomkor tag, és
tobb homogén csoportot foglal magaban, agymint az egészségkarosodotta-
két és a fogyatékossaggal él6két. A biztos szerint az egyes csoportokon beliil
is jelentds eltérések lehetnek az egészségkarosodas, illetve a fogyatékossag
mértékét illetben. Ebb6l az kovetkezik, hogy az egészségkarosodott és a
fogyatékossaggal €16 személyek életmindsége, a kornyezetiikhoz valé alkal-
mazkodasi képessége, foglalkoztathatésaguk mértéke széles skalan mozog,
igy a munka vilagaba valé hossza tavon torténé eredményes beilleszkedé-
stk csak egy sokkal differencialtabb és célcsoport-specifikusabb médszer-
tanon alapul6 foglalkoztatasi és tamogatasi rendszerben biztosithato.

A civil szervezetek és a munkatigyi kozpontok szorosabb egytittmiiko-
dése eredményesebb, és jelentés mértékben koltséghatékonyabb megoldas
lenne a munkaeré-piaci szolgaltatasokat illetéen. Mindezt alatamasztja a
civil szervezetek dltal kidolgozott médszertanok és programok sikeressége,
amelyek altal tobb szaz fogyatékossidggal €16 embert sikeriilt visszavezetni-
ik a munka vildgaba.

A komplex rehabilitacié6 rendszerének kidolgozasaban kiemelt hang-
salyt kell fektetni a fogyatékossaggal él6k képzésére is az Orszagos
Fogyatékostigyi Programban meghatarozottakkal 6sszhangban, miszerint
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a szakképzésbe bekapcsolhat6 fogyatékos fiatalok esetében meg kell te-
remteni a képzés, a rehabilitacié és a foglalkoztatas 6sszhangjat. Mindezek
ugyanis nélkiilézhetetlenek ahhoz, hogy a fogyatékossaggal él6k foglalkoz-
tatasi integracidja megval6suljon.

Jelentésében a biztos megallapitotta, hogy a fogyatékossaggal él6k fog-
lalkozatasi helyzetének javitasat célz6 palyazati rendszer jelenlegi forma-
ban valo mtkodése kiszamithatatlan és kaotikus, ezaltal nem teszi lehetévé
a fogyatékossaggal él6k foglalkoztatasat elésegité hossza tava stratégiak
kidolgozasat és végrehajtasat. Ugyanakkor a stratégidk kidolgozasat segite-
né a fogyatékossaggal él6k foglalkoztatasara vonatkoz6 egységes, a foglal-
koztathat6sag szempontjabol valamennyi relevans koriilményre kiterjedd
nyilvantartasi rendszer kialakitasa.

Afogyatékossaggal él6k foglalkoztatasatol elzark6z6 munkaltatoi attittd,
a téves eloitéletek és félelmek feloldasa érdekében célszeri lenne nagyobb
hangsulyt fektetni a fogyatékossiaggal €16 emberek foglalkoztatdsanak els-
nyeit megismertets érzékenyité programok szervezésére. A jelenlegi kevés-
bé atlathaté6 és nem kells alapossiaggal kidolgozott foglalkoztatasi és tamo-
gatasi rendszer nem segiti el6 a fogyatékossaggal €16 személyek szdmara a
munka vilagaba val6 bekapcsolddas és aktiv részvétel lehetGségét.

A biztos mindezek nyoman felkérte a nemzetgazdasagi minisztert, hogy
egyuttmiikddésben az emberi eréforrdsok miniszterével forditson kiemelt
figyelmet a fogyatékossiaggal €16 személyek foglalkoztatasara és kezdemé-
nyezzen hatarozott intézkedéseket arra vonatkozéan, hogy a fogyatékos-
saggal €16 személyek munkaeré-piaci integraciéja minél hatékonyabban
val6suljon meg.

A fogyatékossaggal él6 munkavallalok munkakortilményeire (AJB-5360/
2012) iranyulé vizsgalat feltarta, hogy az Gj Mt. és a Fot. az ésszerd al-
kalmazkodas fogalmat ugyan atvette, a tartalmi kévetelmények rendszeré-
nek meghatarozasat azonban a jogalkot6 elmulasztotta. Ennek oka, hogy
a munkaltaték szamara nem elérhet6ek az ésszerti alkalmazkodas feltét-
eleinek megteremtéséhez megfelel6 forrasok, illetve tamogatasi rendszer.
Mindezt az ombudsman altal megkeresett valamennyi munkaltaté jelezte.
Problémait jelent az is, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek foglalkozta-
tasdhoz és az ésszeri alkalmazkodas kévetelményeinek megvalésitasidhoz
a palyazatok kifrasat az illetékes szervek nem hangoljak 6ssze. Kézponti
koltségvetésbol tamogatast jelenleg csak az akkreditalt munkaltatok igé-
nyelhetnek, a nem akkreditalt munkaltatékat a rehabilitaciés hozzajaru-
las megfizetésének kotelezettsége alol valé mentesitéssel és a rehabilitacios
kartya intézményével kivanja tdimogatni a jogalkoté.

A vizsgalat soran a biztosnak nem volt lehet6sége egyértelmtien meg-
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gy6z6dni arrdl, hogy a megyei szakigazgatasi szervek rendelkeznek-e
kifejezetten a fogyatékossaggal €16 személyek munkakoriilményeinek el-
lenérzésére vonatkozé — éves titemtervhez hasonl6 — stratégiaval és ah-
hoz kapcsol6dé ellenérzési gyakorlattal. Tapasztalatai szerint a feliigye-
16ségek rendszerszertien csak az akkreditalt munkaltatékat ellenérzik; a
nem akkreditdlt munkaltatok egy része arrdl szamolt be, hogy az utébbi
években elenyészé volt az ellenérzések szama, s6t akadt olyan munkalta-
t6, ahol évek 6ta nem folytattak munkavédelmi és munkatigyi ellenérzést.
A vizsgalat szerint nincs célzottan a fogyatékossdggal é16 munkavallalok
foglalkoztatasanak ellenérzésére iranyulé, kézponti stratégia, ellenérzési
terv sem. A jogalkot6 pedig elmulasztotta megteremteni az ésszert alkal-
mazkodds kovetelmény- és szempontrendszerét, valamint az ahhoz kap-
csol6dé tamogatasok és a foglalkoztatast el6segité tamogatasi rendszer
Osszhangjat.

A jelenlegi — kevéssé atlathat6 és nem kell alapossaggal kidolgozott —
foglalkoztatasi és tamogatasi rendszer tovabbra sem biztositja a fogyatékos-
saggal €16 személyek szamara a munkavédelmi garanciak érvényesiilését.
Ebbél kovetkezben sériil a fogyatékossaggal €16 személyeket megilleté em-
beri méltésaghoz és a munka szabad megvalasztasahoz valé jog, de nem
valésul meg az Alaptérvényben deklardlt fogyatékossaggal él6 személyek
védelme és az egyenlé banasmod kovetelménye sem. A megismert joggya-
korlat, a jogalkalmazé szervek munkaja soran sok esetben bizonytalansa-
got jelent.

Mindezek orvosldsara a biztos felkérte a nemzetgazdasagi minisztert,
hogy egytittmtikodésben az emberi eréforrasok miniszterével dolgozza ki
az ésszerd alkalmazkodas feltételrendszerének részlet szabalyait, tovabba
teremtse meg a fogyatékossaggal €16 személyek foglalkoztatasat el6segits
tamogatasi rendszer 6sszhangjat. Egytittmtkodésben a Nemzeti Munka-
tigyi Hivatal f6igazgatdjaval kezdeményezzen hatarozott intézkedéseket
egy kozponti ellenérzési stratégia kidolgozasa és annak valamennyi mun-
kavédelmi és munkatigyi szakigazgatasi szerv altali alkalmazasa érdekében.
Ennek részeként tdmogassa egy olyan ellenérzési protokoll kialakitasat,
amelyet kovetve az ellenérok az ellenérzés megkezdésekor meggy6z6dnek
arrél, hogy az adott munkaltaté foglalkoztat-e fogyatékossaggal €16 mun-
kavéllalot, és amennyiben foglalkoztat, a munkavédelmi, illetve munka-
tigyi ellenérzés térjen ki a fogyatékossaggal €16k foglalkoztatasara vonat-
kozo specialis munkavédelmi el6irdsok betartasanak vizsgalatara is. Végiil
teremtse meg a sziikséges jogszabdlyi kornyezetet ahhoz, hogy a szakigaz-
gatasi szervek nyilvantartasabol egyértelmten kitlinjon, mely munkaltatok
alkalmaznak fogyatékossaggal é16 munkavallalokat, tekintettel arra, hogy
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a rehabilitaciés hozzijarulas megtizetése kapcsan ezek az adatok részben
mar rendelkezésre allnak.

Eredményt jelent ezen a teriileten, hogy a fogyatékossaggal él6k munka-
er6-piaci helyzetének jobbitasat szolgalja az a 2013. januar elején kozzétett
TAMOP palyazati felhivas, mely kozel 9,5 milliard forinttal segiti a rend-
szerszintli képzési és szolgaltatastejlesztési modellprogramot a Fogyatékos
Személyek Esélyegyenl6ségéért Kozhasznti Alapitvany projektjében.

A képzési rendszerre vonatkozé vizsgalatban (AJB-4832/2012) az om-
budsman megallapitotta, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek képzé-
se elvdlaszthatatlan az eredményes foglalkoztatasuktol, ezért az illetékes
szakminisztériumoknak kiemelt figyelmet kellene forditaniuk a hatékony
egyuttmiikddésre, a folyamatos egyeztetésre. A vizsgalat sordn azonban a
biztos azt tapasztalta, hogy az egyes szakminisztériumok jogszabalyi el6-
irasokra hivatkozva egymastél elhatarol6dnak, a témaval kapcsolatos kom-
petencidjuk hidanyat hangsulyozzdk. Mindez az Orszdgos Fogyatékosiigyi
Program végrehajtasat szolgalé konkrét intézkedések hianyabdl is egyér-
telmtien kiolvashato.

A biztos véleménye szerint az illetékes szaktarcak kozotti egytittmiikodés
hianyara vezethet6 vissza, hogy nem létezik egységes, vilagos szabalyozas
és egy olyan 6sszehangolt, kozponti iranyitas alatt all6, hierarchikus intéz-
ményrendszer, amely tdmogatja a fogyatékossaggal él6k foglalkoztatasat
és képzését. Az alacsony koltségvetéssel rendelkez6 szakiskoldk koézponti
szervezés és iranyitds hianyaban, a feladatellatas soran magukra marad-
nak, informaciot civilszervezetekt6l, tarsintézményektdl, és személyes kap-
csolataik révén (példaul végzett tanuloktdl) szereznek. Képzési jegyzékeik
kevésbé igazodnak a munkaerépiac valds igényeihez, igy a szakképzett fo-
gyatékossiaggal €16 emberek elhelyezkedési esélyei csekélyek.

Valamennyi megkeresett szerv arrél tajékoztatta az ombudsmant, hogy
nincs tudomasa kidolgozott, kifejezetten a fogyatékossaggal €16 személyek
élethosszig tart6 képzését és tovabbképzését biztosité stratégiarél. A nem-
zetgazdasagi miniszter ennek kapcsan kiemelte, hogy véleménye szerint az
Uj Orszagos Fogyatékosiigyi Program tekinthetd a fogyatékos személyek
élethosszig tarté tanuldsat célzé, atfogdé nemzeti stratégidnak, annak elle-
nére, hogy a program kifejezetten a fogyatékossaggal él6k vagy a megval-
tozott munkaképességtiek oktatasaval, képzésével nem foglalkozik.

Az egységes szabalyozas és intézményrendszer kialakitasat, illetve a
munka-erépiaci igényekhez igazod6 képzések jegyzékének meghataro-
zasat akadalyozza az is, hogy nem 4ll rendelkezésre egy olyan Kkiterjedt
adatbazis, amely nyilvantartja a fogyatékossaggal él6k képzését biztosito
intézményeket. Intézményes keretek hidnydban a civil szervezetek palya-
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zati forrasokbol szerveznek képzéseket a fogyatékossaggal él6k szamara,
amely megoldds azonban kiszamithatatlan és hosszt tavra nem tervezhetd.
Meghirdetnek ugyan fogyatékossaggal €16k esélyegyenlGségét célz6 palya-
zatokat, a palyazati feltételek azonban sziikre szabjik a lehetséges palyazok
korét, igy tobb megkeresett civil szervezet sem tudott eredményesen részt
venni azokon.

A jelentés megallapitotta, hogy hianyzik az egységes szabalyozas és az
osszehangoltan mikods, kozponti irdanyitas alatt allé intézményrendszer,
amely a fogyatékossaggal él6k foglalkoztatasat és képzését hatékonyan és
transzparens moédon tdmogathatna. A jelenleg hatdlyos jogszabalyi kor-
nyezet nem felel meg teljes mértékben az Eurépai Uni6 altal kidolgozott
Eurépa 2020 Stratégiaban foglaltaknak, és nem felel meg a Fogyatékossag-
gal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezményben rogzitett — és a 2007.
évi XCII. torvénnyel kihirdetett — 6nall6 életvitel és tarsadalmi részvétel
normainak sem. A jelenlegi atlathatatlan és hianyosan kidolgozott, ad hoc
jelleggel miikod6 tamogatasi (palyazati) rendszer nem segiti el6 a fogya-
tékossaggal él6 személyek szamara a munka vilagdba valé bekapcsolodas
és aktiv részvétel lehet6ségét. Ebbol kovetkezSen séril a fogyatékossiaggal
él6 személyeket megilleté emberi méltésaghoz és a munka szabad megva-
lasztasdhoz val6 jog, illetve nem érvényesiil az Alaptérvényben deklaralt
fogyatékossaggal €16 személyek védelme és az egyenlé bandsmod kovetel-
ménye sem.

A biztos ezuttal is felkérte a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az em-
beri eréforrasok miniszterével egyiittmiikodve forditson kiemelt figyelmet
a fogyatékossaggal él6 személyek foglalkoztatasat el6segité képzésekre és
kezdeményezzen hatarozott intézkedéseket arra vonatkozéan, hogy a fo-
gyatékossiaggal €16 személyek munkaerd-piaci integraciéja minél hatéko-
nyabban valésuljon meg, biztositva szamukra az élethosszig tarté tanulds
lehet6ségét. Kérte az emberi eréforrasok miniszterét, hogy tegyen hata-
rozott intézkedéseket annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6 sze-
mélyek szimara a mindenkori képzések jegyzéke és a képzési intézmények
konnyen hozzaférhet6vé valjanak.

Egyedi panaszbeadvany alapjan indult vizsgalat eredményeként (A]B-
2266/2012) a biztos megallapitotta, hogy nincsenek jogszabalyi akaddlyai
annak, hogy a munkaképes cselekvéképtelen dllaskeresé személyeket a
munkaiigyi kézpontok dllaskeres6ként regisztraljak. A munkatigyi kézpon-
tok ezzel ellentétes gyakorlata — miszerint a cselekv6képtelen munkavallalé
allaskeres6ként nem regisztralhat6, mert nem rendelkezik a munkaviszony
létesitéséhez sziikséges feltételekkel — a jogallamisag elvébdl kovetkezé jog-
biztonsag kévetelményével sszefiiggd visszassagot idéz els. Sériil egyuttal
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a cselekvéképtelen személyeket megilleté emberi méltésaghoz és a munka
szabad megvalasztasihoz valé jog, illetve nem valésul meg az Alaptorvény-
ben deklarilt fogyatékossidggal €16 személyek védelme és az egyenld bands-
moéd kovetelménye sem.

Az ombudsman rendelkezésére all6 adatok szerint a gondnoksag ala he-
lyezett személyek szamat az igazsagiigyi tarca 2001-ben 35.000 fére becsiil-
te. Az Ertelmi Fogyatékosok és Segitik Orszagos Erdekvédelmi Szervezete
2003-ban kozel 60 ezer f6t, 2009-ben to6bb mint 67 ezer embert tartott
szamon. 2003-ban a cselekvéképességet kizaré gondnoksag alatt majdnem
36 ezer ember élt, 2009-ben ez a szam 43.734.

A biztos felkérte a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a Nemzeti Mun-
katigyi Hivatal f6igazgatdjaval egyiittmiikodve kezdeményezzen hatarozott
intézkedéseket a visszas jogalkalmazasi gyakorlat megsziintetése, valamint
valamennyi munkatigyi kézpont helyes jogalkalmazasi gyakorlatrél valo
tajékoztatasa és alkalmazdsa érdekében; tovabba felkérte a nemzetgazda-
sagi minisztert, hogy készitse elé a Foglalkoztatasi torvény olyan iranya
moédositasat, amely a munkatigyi kozpontok egységes gyakorlatat, illetve
az allaskeresSk szabad joggyakorlasat biztositja.

A fogyatékossaggal él6k jogai a felsdoktatasban

A fogyatékossaggal €16 hallgatok jogait nem egységes gyakorlattal érvénye-
sitik az egyes fels6oktatasi intézmények, sét, egyes esetekben az intézmé-
nyeken beliili karok. Az alapvetd jogok biztosa ebbdl a szabédlyozas hianyos,
és nem egyértelm voltara kovetkeztet és kérte a minisztert az egyértelmi
jogszabalyi kérnyezet létrehozasara.

A fogyatékos embereket a fogyatékossiguk miatt nem lehet korlatozni
abban, hogy hozzaférjenek a nem-fogyatékos emberek szimara elérhe-
t6 kozjavakhoz. Az allapotuk miatt ahhoz kell hozzasegiteni 6ket, hogy
egyenl6 eséllyel és minGségben élhessenek a mindenkit megilleté jogok-
kal — ez indokolja az elényben részesités kovetelményét, a tarsadalom vala-
mennyi teriiletén, amihez a kézszolgaltatasokat a fogyatékos személyek kii-
16nb6z6 csoportjainak eltérd sziikségletei szerint kell megszervezni. Nem
elég az elényben részesités kovetelményeit a jog eszkozeivel meghatarozni,
a jogalkalmazé szerveknek biztositaniuk kell a jogok érvényre jutdsanak
feltételeit is.

Az ombudsman vizsgalata (A]B-2990/2012) a felsoktatdsban tanulé, fo-
gyatékossaggal €16 hallgatok esetében szamos ellentmonddsra mutatott ra.
Mar azt problémanak talalta, hogy a fogyatékossaggal €16, vagy fogyaté-
kos ember fogalmanak meghatarozasa és a fogalommal lefedett személyi
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kor nem egységes, az ENSZ Egyezmény definicidja eltér a felsGoktatasra
vonatkoz6 szabalyokétol. Az egyes felsGoktatasi intézmények, vagy egyes
esetekben az intézményeken beliil a karok egymastél jelentGsen eltérs
joggyakorlata pedig visszavezethet6 arra, hogy az intézmények nem, vagy
nem teljesen a jogszabalyokban foglaltaknak megfelel6en alakitottak ki az
eljarasrendjiiket, illetve arra, hogy a fogyatékossaggal él6k jogainak bizto-
sitasa egy-egy a fels6oktatasi intézményen beliil sem egységes szemlélettel,
eljarasrenddel jott 1étre.

A biztos allaspontja szerint a sziikséges szakvélemény birtokaban mind
korabban, mind a jelenleg hatalyos szabalyok értelmében jogszertien for-
dulhattak-fordulhatnak volt fels6oktatdsi intézményiikh6z azok a fogya-
tékossaggal €16 hallgatok, akik az adott felsGoktatasi intézményben mar
zarévizsgat tettek és erre tekintettel hallgatéi jogviszonyuk megsztint, de
okleveliiket a nyelvvizsga-kovetelmény teljesitésének hianydban nem kap-
tak meg. Kérelmiiket a felsGoktatasi intézménynek annak tartalma szerint
érdemben kell elbiralnia, és nem hivatkozhat a hallgatéval id6k6zben meg-
sztint hallgatéi jogviszonyra. A hallgatéi jogviszony fennéllasa alatt benyj-
tott és pozitivan elbirdlt mentességi kérelmek megfelelé alapot nygjtanak
arra, hogy ezeket a doktori iskolak is figyelembe vegyé€k, tekintettel arra,
hogy a térvény mentességekre, kedvezményekre vonatkoz6 rendelkezéseit
ebben az esetben is alkalmazni kell.

Az ombudsman az emberi eréforrasok miniszteréhez fordult és kérte a
jogszabalyok kozotti 6sszhang megteremtését, tovabba a felsGoktatasi in-
tézmények rektoraindl kezdeményezte, hogy a jogszabalyban foglaltak sze-
rint segitsék el6 a fogyatékos hallgaték jogainak érvényesiilését.

Az alapjogok védelme zart intézményekben, a fogvatartottak jogai

A biintet$ igazsagszolgaltatas fontos része a biintetés-végrehajtas, amely-
nek specidlis szegmensét képezik a fiatalkoriak biintetés-végrehajtsi in-
tézetei (A]B-2323/2012) Vitathatatlan tény, hogy ezen intézmények lakéi a
korosztalyuk tobbségét jellemzé egyéni és tarsadalmi adottsagoktol eltérd,
jellemzéen rosszabb szocidlis hattérrel rendelkeznek, tolerancia-szintjik,
problémamegoldé- és konfliktuskezel6 képességiik az atlagosndl alacso-
nyabb. Az intézetbe befogadasra keriil6 fiatalok tobbsége mar 8-10 éves
koraban elkezd dohanyozni, ami a biintetésiik letoltésének ideje alatt gyak-
ran még intenzivebbé valik, mert a cigaretta a bortonben a fesziiltség leve-
zetésének egyik eszkoze.

Az alapvet$ jogok biztosa arra hivta fel a figyelmet, hogy a biintetés-
végrehajtas szervezete nem hagyhatja figyelmen kiviil azokat a lényeges
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valtozasokat, amelyek a dohdnyzassal kapcsolatban végbementek a szabad
tarsadalomban, A fiatalkoraak biintetés-végrehajtasi intézeteiben is meg
kell jelennie az egészségtudatos nevelésnek, a fiatalkoraakat az egészsé-
ges életmod elsajatitdsara kell 6sztonozni. Az ombudsmani kezdeményezés
eredményeként 2012. november 2-t6l a 16. életévét be nem toltott fiatalko-
ra fogvatartott dohanyterméket nem tarthat maganal. A beligyminiszter a
dohanyzas megtiltasanak fokozatos bevezetését igérte a tizenhat-tizennyolc
éves korosztaly tekintetében is.

Az egészség egyik feltétele a megfeleld, kiegyensulyozott lelki allapot. A
mentalis problémakkal éppen ezért ugyanugy foglalkozni kell, mint a testi
betegségekkel — mutatott rd az ombudsman az Igazsagiigyi Megfigyel6 és
Elmegyogyit6é Intézetben (a tovabbiakban: IMEI) végzett helyszini vizsga-
lata kapcsan (AJB-5019/2012). Ebbél az alapvetésb6l kiindulva az alapvet6
jogok biztosa a lelki egészség vildgnapjara elkésziilt jelentésben — korab-
bi vizsgalatainak tapasztalatai alapjan tett ajanlasai megvaldsulasat is el-
lenérizve — ismételten rogzitette azt, hogy a leromlott allapota épiiletek
valtozatlanul nem alkalmasak kérhaz mtkodtetésére. Kevés az apold és
az orvos, a szakorvosok utanpétlasa nem megoldott. Jelenleg az IMEI az
orszag egyetlen olyan intézménye, ahol a birésag altal elrendelt kényszer-
gyogykezelést és ideiglenes kényszergyogykezelést végrehajtjak. Itt latjak el
azokat a biintetés-végrehajtasi intézetekbdl beutalt elitélteket és el6zetes le-
tartéztatottakat, akiknek pszichiatriai vagy neurolégiai problémajuk van.
Az intézmény elkoltoztetése, a biintetés-végrehajtas Osszevont egészség-
tigyl intézményének létrehozasa régéta napirenden van, érdemi elGrelépés
azonban - a helyszin megjel6lésén til — mindezidaig nem tortént.

Fontos kiemelni, hogy a fogvatartottak tobbsége visszakertl a tarsada-
lomba, ezért egyaltalin nem elhanyagolhaté szempont, hogy szabadula-
sukkor milyen egészségi allapotban vannak. A fogvatartottak egészségi
allapotanak javitasara iranyulé térekvések nemcsak a bortonnépesség ér-
dekét szolgaljak. A bortonegészségiigy helyzetének jobbitasa, ha gy tetszik
ossztarsadalmi érdek, éppen ezért a biintetés-végrehajtast e kérdés rende-
zésében nem szabad magara hagyni. A szabadsagvesztés biintetés a céljat
csak akkor tudja betolteni, ha az elitélt legalabb olyan egészségi allapotban
hagyja el az intézetet, mint amilyen allapotban a bekertiléskor volt, de jel-
lemz6en az IMEI-ben, a bilincselekmény elkovetésében kozrehaté egészség-
tigyi/mentalis problémak gyégyitasara kotelezGen sor kertil.

A fogvatartottak helyzete eleve kétarca. Egyfel6l az elkovetett biincse-
lekmények elzarads szankcigjat koteles viselni, masfel6l azonban egy olyan
»zart” intézmény lakéja, mely jellegénél fogva minden lehetséges mozza-
nataban korlatozza az alapjogok gyakorlasat. Ezzel egyiitt sem léphetSk at



214 3. Az alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

olyan, az emberi lét fenntartasat szolgdlé minimum standardok, melyeket
jogszabalyok, nemzetkozi egyezmények sora rogzit. Az emberi méltésaghoz
valé jog tekintetében lényegében a biintetés koriilményei ne valhassanak a
btintetés tényének immanens részévé, extra biintetéssé.

Az ombudsman egy panasz nyoman vizsgalta a szolnoki bortén egész-
ségtelen koriilményeit (A]B-1753/2012). A fogvatartottat nemdohdnyzoként
dohanyzé zarkdban helyezték el, a zarkaban 1évé WC-nek nem volt ajtaja,
hemzsegtek a csétanyok, még a reggelire kapott kenyerébe is belemasztak
allt a panaszban. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Féiigyészség megalla-
pitotta, hogy az intézetben nem elegend6 az évi két rovarirtas és csétany-
csapddk kihelyezése, ezért a hatékony védekezés érdekében a rovarirtds
gyakoribb elvégzését irta elé. Az intézet parancsnoka az eredményesebb
védekezés érdekében kartevécsapdakat vasarolt, és engedélyezte, hogy a
fogvatartottak is vasarolhassanak csapdakat. Ez utébbi intézkedéssel kap-
csolatban az ombudsman arra hivta fel a figyelmet, hogy a jogszabaly értel-
mében az intézetnek kell gondoskodnia a kartevék elleni védekezésrdl, az
irtas koltségeit pedig még részben sem harithatta volna at a fogvatartottak-
ra. A dohanyz6 celldba helyezéssel kapcsolatban a biztos rdimutatott arra is,
hogy az elkiilonités szabdlyainak betartasahoz sziikség van a fogvatartottak
dohdanyzasi szokasarol sz6l6 nyilatkozatok hiteles, naprakész nyilvantarta-
sara, ennek elmaraddsa ugyanis a fogvatartottak egészséghez valé jogaval
osszefiiggésben visszassagot okozhat. A WC elhelyezésével kapcsolatban
pedig az ombudsman mar tobb intézet vizsgalata kapcsan kifejtette, hogy
az egészséges kornyezethez, valamint az emberi méltésaghoz valé jogot ve-
szélyezteti, hogy csak fiiggénnyel, nem pedig fallal vannak levalasztva a
zarkdkban a mellékhelyiségek.

Halottak napjan a mise elmaradasa azonban nem okoz alapjogi sérel-
met, hiszen az egyhazi szertartasok, kozottiilk a misék megszervezése az
érintett felekezet kotelessége. A jogszabdly értelmében a buintetés-végre-
hajtasi intézetnek ez nem feladata, csak azt kell biztositania, hogy igénye
szerint minden fogvatartott részesiilhessen az egyhaz lelkészének, illets-
leg mas képviselGjének lelki gondozdsiban. Mivel a buintetés-végrehajtési
intézetben a fogvatartottnak lehet6sége volt arra, hogy ellenérzés nélkiil
beszéljen a bortonlelkésszel, ekkor elSterjeszthette volna igényét a megem-
l1ékezésrdl — amit azonban nem tett meg.

Az alapvet6 jogok biztosdhoz fordult az a fogvatartott, akit stlyos beteg-
sége, leukémidja ellenére az dgyahoz bilincselve tartottak a Honvédkor-
hazban (A]B-344/2012). A Buntetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksaga
szerint azért, mert a Honvéd-kérhaz orvosai nem jelezték kiilon, hogy le-
vehet6 a bilincs. Ez igaz, azt azonban jelezték, hogy a panaszos alig tud
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mozogni, folyamatosan vérzik, 3-4 éranként pedig transzfaziéra szorul,
a bilincsalkalmazas indokoltsagat pedig a biintetés-végrehajtas szerveze-
tének kellene vizsgalnia — hangsilyozta az ombudsman. A fogvatartott al-
lapotanak atmeneti javulasat kévet6en azéta elhunyt. Az ombudsman az
tigyben az emberi méltésaggal Gsszefiiggs visszassagot allapitott meg, és
felkérte a biintetés-végrehajtis orszagos parancsnokat, hogy tekintse at a
sulyos egészségi allapotban 1évé fogvatartottak kiilkérhazi, illetve a Biinte-
tés-végrehajtas Kozponti Kérhazban (Tokol) val6 kezelése soran a bilincs-
alkalmazasi gyakorlatot, annak érdekében, hogy a jévében arra az emberi
méltésaghoz valé jog sérelme nélkiil, csak a valéban indokolt esetekben
kertiljon sor.

A betegek, ellatottak és jogaik

Az ombudsman elvi kiindul6pontjat az jelenti, hogy a beteg, sériilt, egész-
ségiigyi ellatasra szorulé személyek e helyzetiiknél fogva eleve kiszolgalta-
tott — nem egy esetben ,alarendelt” — helyzetben vannak az egészségtigyi
intézményekkel, adott esetben a hatésagokkal szemben, jogaik kiilénosen
sériilékenyek. Mindebbdl kévetkez6en az allamtél nemcsak az egészség-
tigyl intézményrendszer fenntartasa és mikodtetése varhaté el, hanem
alkotmanyos kotelezettsége kiterjed az egészségligyi ellatasra szorulé sze-
mélyek alapvet6 jogai védelmére, az egyenlé banasméd kovetelményének
betartatasara.

Az ombudsmanok 18 éves munkdjanak toredéke folyt az egészségiigy
rendszerének vizsgalataval, a betegjogok sérelmének kritikdjaval. Azonban
az éves 6-8 ezer beérkezd panasz (1995 6ta nagyjabdl igy alakul a feldol-
gozott ligymennyiség) 2-4%-a érint valamilyen egészségiigyi kérdést, ami
200-300 koriili ilyen targyu tigyet jelent. A statisztika persze nem mutatja
meg, hogy egy id6s holgy kérhazi ellatdsaval, egy kisgyereket kisérd szii-
16 gondjaival kapcsolatban vagy egy teljes szakma (v6. pszichiatria) hazai
helyzetével kapcsolatban allapit meg az ombudsman visszassagot, azonban
lényeges, hogy az tigyek tipusa e végpontok kozé ékel6dik.

Az AJB-1362/2012-es iigy beadvanyozdja, az Orszagos Gyermekegész-
ségiigyl Intézet igazgatdja arra a helyzetre hivta fel az ombudsman fi-
gyelmét, mely szerint a gyermek kérhazi dpolasanak idejére a sziil6 nem
jogosult gyermekapolasi tappénzre. A gyermekiik mellett a kérhazban
tartézkodé sziil6k olyan megoldast taldltak, amely a lehet6 legkevesebb
jovedelemkieséssel jar, és ugy teszi lehet6vé, hogy tavol maradjanak a mun-
kahelyt6l, hogy kézben nem fenyeget annak elvesztésével. A médszer egy-
szerd, de jogellenes: a haziorvosuk sajat betegségiikre hivatkozva, vagy ma-
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sik gyermekiik jogan irja ki 6ket. A vizsgalat feltarta, hogy a jogbiztonsag
kovetelményével ellentétes az a gyakorlat, melynek soran valamennyi érin-
tett (a sztl6, a haziorvos, a kérhazi személyzet) bevett, megszokott eljaras-
ként fogadja el a jogszabalyt kikeril6 vagy jogszabdlyellenes magatartast.

Az egyes enyhébb lefolyasa, de mar korhazi ellatast igénylé betegségek
esetében a legtobb sziilének lehetésége van arra, hogy a rendes évi szabad-
sagabol irasson ki annyi id6t, amennyit a gyermeke mellett kivan maradni.
Belathat6 azonban az is, hogy a tartésan beteg, és tartésan, vagy idGsza-
kosan visszatéréen kérhazi ellatasra szorulé gyermekek sziileinek ilyen le-
het6ségei korlatozottak, illetve végesek. Ok hosszabb idétartamban csak a
munkahelyiik és a csalad anyagi biztonsaganak kockaztatdsaval, vagy tap-
pénzcsaldssal tudnak a gyermek mellett tartézkodni.

Az ombudsman egyetértett a minisztériumnak azzal az érvelésével, mely
szerint a folyamatos kapcsolattartds jogabol nem vezethet§ le olyan allami
kotelezettség, hogy a sziil6 szimara a gyermeke kérhazi ellatasanak idejére
is — benntartézkodasa esetén — lehetSséget teremtsen tappénz igénybevéte-
lére. A biztos azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy amennyiben erre
tarsadalmi igény jelentkezik, és rendelkezésre all a sziikséges forras, a kell6
garanciak és a védelmi mechanizmusok beépitése mellett indokolt lehet az
egészségbiztositasi jogszabdlyok médositasa, a sziill6k szamara kedvez&bb
szabalyozas, amely megfelel a jogbiztonsag elvének. Az ombudsman érve-
it, melyek szerint indokolt lehet, hogy a kérhazban apolt gyermek utan is
jarjon gyermekapolasi tappénz, elvben timogathaténak tartotta az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma is.

Az AIDSbetegek ellitasanak egyes kérdéseit érint6 vizsgalat (AJB-
1026/2012) sordn egy jogvédd civil szervezet fordult az ombudsmanhoz
azzal, hogy a Kozponti Stomatologiai Intézet fogaszati szakrendelGjének
ajtajara az ott dolgozok — ahogyan azt a vizsgalat kés6bb feltarta, vezet6ik
tudomasa nélkiil — hirdetményt fiiggesztettek ki, amely szerint a HIV-fer-
tézotteket és AIDS betegeket nem latjak el, hanem tovabbiranyitjak 6ket a
Laszl6 Korhazba. A hirdetményt mar az ombudsmani vizsgalat el6tt elta-
volittatta az intézet vezetGsége, és megtiltotta hasonlo jellegi tajékoztatod
elhelyezését.

A biztos a civil kezdeményezésre tobb megyei kérhazat és klinikat meg-
keresett annak kideritésére, hogy milyen gyakran tagadjak meg a fert6zott
paciensek esetében a fert6zottségiikkel 6ssze nem fiiggd betegség kezelését
és mennyire jellemzé valamely masik ellatéhoz térténé atiranyitasuk. Az
informaciékbdl kideriilt, hogy az egészségiigyi szakma potencialis ferts-
z6forrasként kezel mindenkit, aki egészségligyi ellatast vesz igénybe, ezért
maga az ellatas még akkor is biztonsagos médon megoldott, ha adott sze-
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mély szandékosan elhallgatja a fert6z6 betegségét, vagy nincs tudomdsa
réla. Specidlis teriiletnek mindésiil azonban a fogaszat, ahol egy fertézott
beteg ellatasa utan fertStleniteni kell a rendel6t és az eszkézoket, ami mar
megakasztja a betegellatast. Sok rendel6ben azonban a technikai, de leg-
f6képp az anyagi feltételek sincsenek biztositva ahhoz, hogy a protokoll
szerinti eljarast elvégezhessék.

Az alapjogi biztos jelentésében kifejtett allaspontja szerint vét az ellatas
szakmai szabalyai ellen, sérti a hatranyos megkilonboztetés tilalmat és az
emberi méltésighoz val6 jogot az az egészségiigyi intézmény, amely nem
latja el a specialis fert6z6 betegségét felteds beteget.

A biztos az egyik kérhazbol olyan informéciokat kapott, amelynek elja-
rasrendje szerint a Szent Laszl6 Kérhazba kell iranyitani azokat a HIV-fer-
t6zotteket és AIDS-betegeket, akiknek nyilt vagy drenalt sebe van, tovabba
inkontinensek. A biztos felkérte a kérhaz igazgatdjat a hatranyos megkii-
lonboztetést, az emberi méltésagot és a jogbiztonsigot stulyosan sérté pro-
tokoll megvaltoztatasara.

Avizsgélat soran egyértelmivé valt, hogy a HIV-pozitiv és AIDS-betegek
ellatasat jelenleg atszervezik, igy annak szakmai alapjaiba az ombudsman
nem kivant beleszélni. Mindemellett felhivta a figyelmet, hogy az atalaki-
tott rendszer szabdlyozdsinak maradéktalanul meg kell felelnie az Alap-
torvénynek és az évtizedes kimunkalt alapjogi elveknek. A vizsgalat azt is
felvetette, hogy a Nemzeti AIDS Bizottsag prevenciés munkajat nem &vezi
kell6 figyelem a kormanyzat részérdl, ezért a biztos felkérte az emberi erd-
forrasok miniszterét, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a Nemze-
ti AIDS Bizottsag tevékenysége hatékonyabba tétele érdekében, és kezde-
ményezze, az érintett fogaszati ellatasok szakmai protokollnak megfelel6
finanszirozasat.

2012-ben tobb panaszos fordult az ombudsmanhoz az dpolasi dij sza-
bélyozasat sérelmezve (AJB-5182/2012) megfogalmazva azt, hogy az 4polt
rokonsagabdl egyes vér szerinti rokonokat a jogszabaly kizar az apolasi dij-
ra jogosultak kéréb6l, mig masok szamara, akik az apoltnak nem vérroko-
nai, megnyitja az apolasi dijra valé jogosultsag lehetségét. A jogosultak
korének meghatarozasakor a Polgari Toérvénykonyv rokonokra vonatkozé
felsorolasat veszik alapul (a jegyes kivételével), amely szerint példaul hoz-
zatartoz6 a testvér hazastarsa (ségor, s6gornd), de nem mindsiil annak a
nagynéni vagy nagybaty.

A biztos hangsulyozta, hogy a jelenlegi hazai helyzetben a stlyosan fo-
gyatékos személyek nagy része nem fér hozza tdmogaté szolgaltatasokhoz,
az 6ket nevel6 csalddok pedig fokozottan ki vannak téve az elszegényedés
veszélyének. Ennek oka egyrészt az, hogy a sztil6k kozil valamelyik allasat
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kényszeriil feladni a fogyatékos személy gondozasa miatt, azaz végérvénye-
sen poziciét veszt a munkaerd piacon, masészt mert a fogyatékossagbol ere-
dé kiilonleges sziikségletek (étrend, fejlesztések, gyégyszerek, gydgyaszati
segédeszkozok, utazast lehet6vé tevs eszkozok) jelentSs tobbletkoltséget
rénak e csaladokra. A biztos szerint életszert lehet, hogy a munkahellyel
rendelkezé sziil6k helyett a fogyatékos személy nagynénje, nagybatyja las-
sa el a gondozast, illetve forditva, a sérilt nagybatyrél vagy nagynénirdél
az unokahtg vagy unokaocs gondoskodhasson. A biztos leszogezte: addig,
amig az dllam nem tudja megoldani, hogy a stilyosan fogyatékos személyek
és az Gket gondoz6 csaladok a mostaninal magasabb szintl tamogat6 szol-
galtatasban, illetve az orszag teriiletére nézve kiegyensilyozott tamogatéd
szolgaltatasban részesiilhessenek, torekednie kell, hogy ne essen ki egy je-
lent6s rokoni kor egy olyan, az allam altal tamogatott apolasi tevékenység-
bé6l, amit a vele szoros kapcsolatban all6 fogyatékos embernek a sajat ottho-
naban, meglévé csaladi, barati, emberi kapcsolatai kozelében nytjthatna.

Az allam teherbiré képessége szempontjabodl az dpolasi dij folyésitasa,
illetve az érintettek szolgalati id6t szerz6 pozicidja valéban jelentSs tobblet-
terhet jelent, ugyanakkor a sziikre szabott jogosulti kor tekintetében sziik-
ségképpen mérvadé indok a szocidlis biztonsaghoz valé jog. Az otthoni
apolasra, gondozasra raszorulo, jellemzéen salyos allapota, fogyatékossag-
gal €16, vagy tartésan beteg ember tekintetében a hivatkozott csaladtagok
kizarasa az emberi méltésaghoz valé jog értelmezésének megkozelitésébol
vet fel alapjogi aggalyokat.

Az ombudsman 2013 januarjaban adta ki az évek 6ta fennall6, a kro-
nikus virushepatitiszek diagnosztizalasi és kovetési problémgjat feltaro
jelentését(A]B-3590/2012).

A krénikus virushepatitiszes betegek kezelését és kovetését meghataro-
z6 szakmai protokollok szabdlyozzak, mely szakmai protokollok betartasa
kotelez6 a kezelést végzb orvosokra. Az orszagos feladatkort ellaté labora-
tériumokban azonban nem all rendelkezésre elkiilonitett keret a hepatitisz
diagnosztika elvégzésére, ezért az egyes intézmények aktualis finansziroza-
si helyzetének fiiggvénye, hogy az 6sszegytjtott mintakbol mikor kertl sor
a virusvizsgalatok elvégzésére. Ez atlagosan egy, esetenként 3-4 hénapos
késlekedést eredményez a diagnosztikdban. A molekularis diagnosztika
késlekedése miatt a szakmai protokollban el6irt feltételeket a kezelést vég-
z6 orvosok nem tudjik betartani. Ez esetenként akaddlyozhatja a betegek
legoptimalisabb kezelését, és az alkalmanként tébb hénapos indokolatlan
tovabbkezelés miatt éves szinten 100-125 milli6 forintos tébbletgyogyszer
kiadast, jelentSs pazarlast eredményez az OEP szamara.

A biztos szerint nem arrél van sz6, hogy az allam teherbiré képességének
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hianyaban nem tud finanszirozni valamely ellatast, gy6gymoédot, kezelést,
hanem arrdl, hogy egy szakmailag elismert és kotelez&vé tett protokoll vég-
rehajtasat esetenként biztositani tudja, esetenként azonban nem. Mindez
egyrészt bizonytalanna teszi az orvos szamara, hogy kiszamithaté médon,
a szakma szabdlyai szerint, és eredményesen irja el betegének az idGsza-
kosan sztikséges vizsgalatokat, masrészt a programozott gy6gyité munkajat
elodéazza, tovabba a betegek szamara is a kezelés, illetve a gy6gyulasi folya-
mat kiszamithatatlansagat kozvetiti, végiil akar bizalomvesztéshez is vezet-
het. Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy sérti a jogbiztonsag elvét
az, hogy az allam ugy 4llit fel egy szakmai kovetelményrendszert, hogy
annak kovetkezetes megvalositidsdhoz nem biztositja a megtfelel6 anyagi
er6forrasokat, és igy a jogalanyok szdmara ellehetetleniti a szakszerd és
jogszert eljarast. Sérti tovabba az intézményvédelmi kotelezettség elvét,
hogy noha eddig is ismert volt a szaktarca el6tt a jelenlegi rendszer nem
megfelel6 miikodése annak koltséghatékony megvaltoztatasa érdekében
elmulasztottak megtenni a sziikséges jogalkotasi lépéseket

A biztos utdvizsgalatot folytatott a szentgotthardi pszichidtriai otthonban
(A]B-457/2012). Ennek soran azt tapasztalta, hogy az elkilonitést szolgalo,
ugynevezett specidlis részlegen valé elzaras helyett csoportos és egyéni fog-
lalkoztatassal javitanak a nehezen kezelhet6 pszichidtriai betegek allapotan
a szentgotthardi Pszichiatriai Betegek Otthondban. A valtozas el6zménye
az ombudsman egy kordbbi helyszini vizsgalatanak jelentése volt, amely az
akkori allapotokban t6bb alapjog sérelmét is megallapitotta.

Az el6z6 igazgaté még elutasitotta, az 0j intézményvezetd viszont szak-
mai eszkozokkel elébe ment az ombudsman megoldast inditvanyozo javas-
latanak. 2012 marciusdban megsziintette a specidlis részleget és a helyén
pszichoterapids egyéni és csoportrehabilitaciés foglalkozdsoknak helyet
ad6 szobakat alakitottak ki. Az alapveté jogok biztosanak munkatarsai
megismételték a helyszini vizsgdlatukat, és azt a tajékoztatast kaptak, hogy
az orvosok, apolok a betegekkel egytittmtikodésben enyhitik azokat a prob-
lémakat, amelyek kezelését korabban elzarassal ,,oldottak meg”. Az elkiilo-
nités helyett alkalmazott munka- és mtivészetterapids, egyéni és csoportos
foglalkozasok jelent&sen javitjak a betegek allapotat és kedvez6en befolya-
soljak a személyzet és a bentlakok viszonyat.

Az intézetben 2012. marcius eleje 6ta tart6 valtoztatasokat hosszu tavra
tervezik, és ehhez j munkatarsakat is felvettek. Egy, a nemzetkozi el6ira-
soknak is megfelels, valéban véllalhaté bentlakasos intézmény miikodé-
sének korvonalai mar most kirajzolédnak abban az elképzelésben, hogy
Eurépa legnagyobb pszichiatriai intézményét emberi léptékd, kisebb egy-
ségekre bontjak.
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A nék és kisgyermekes anyak jogainak védelme — a munka vilaga

A biztos kiilon is vizsgélta a kisgyermekes sziil6k munkavallalasaval ossze-
fiigg6 kérdéseket (AJB-2477/2012), és arra jutott, hogy neheziti a munka-
helyek hidanya, a nem szokvanyos foglalkoztatasi formak mell6zése. A nék,
illetve a kisgyermekes sziil6k a munkavégzés idejére nem tudjak megoldani
a gyermekek feliigyeletét, mert nincs elég bélcséde, 6voda, illetve ami van,
az talzsifolt. Az ombudsman ezek kozott attekintette a kismamak rész-
munkaid&s foglalkoztatasdnak lehetéségeit a kozszféraban, a munkatgyi
kozpontok képzési lehetéségeit, amelyeket kifejezetten ennek a koérnek ki-
nalnak, a munkaer6-kozvetités gyakorlatat, az elhelyezkedési esélyeket, a
versenyszférdban e témaban jelentkezé problémakat.

A biztos azt allapitotta meg, hogy a kisgyermekes anyak foglalkoztatasa
jelentésen elmarad az Eurépai Unié atlagatol. A harom év alatti gyereket
nevelSk esetében Magyarorszigon ez az arany minddssze 14%, ami a leg-
alacsonyabb az uniés orszagok kozott.

A vizsgalat feltarta, hogy tovabbra sem jellemz6ek a hagyomanyostdl el-
térd foglalkoztatdsi formak. Kevés a részmunkaidés és a tavmunka, a ru-
galmas munkaidé alkalmazasa. A nék illetve a kisgyermekes sziil6k mun-
kavallalasanak egyik legnagyobb akadalyat az jelenti, hogy a munkavégzés
idejére nem tudjak megoldani a gyermekek feliigyeletét. Egy korabbi jelen-
tésében mar megallapitotta az ombudsman, hogy a gyermekek napkézbe-
ni ellatasat biztosité rendszer tobb helyen nem t6lti be a funkcidjat, nincs
elég bolesédei, 6vodai férdhely, illetve ezek az intézmények talzsafoltak,
a nyitva tartasuk nem igazodik a sziil6k munkavégzésének idejéhez. Az
alapvet6 jogok biztosa felkérte a nemzetgazdasagi minisztert, hogy amikor
kidolgozza a n6k munkaerds-piaci helyzetének javitasara szant javaslatait,
nyomatékosan vegye figyelembe ezeket a koriilményeket.

Abiztos egy masik problémaval megkereste a nemzeti er6forrds minisztert
és torvénymodositasra kérte 6t. Az alapvetd jogok biztosa szerint ellentétes a
foglalkoztatashoz és a munkahoz val6 joggal, valamint a jogbiztonsag kove-
telményével, hogy a terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi
dijban, gyermekgondozasi segélyben részesiil6 anyak a torvény értelmében
nem vehetnek részt a TAMOP képzéseiben, ami akadélyozza a visszatérésii-
ket a munkaerdpiacra. Pedig a biztos allaspontja szerint éppen az ellenke-
zGje lenne a cél, azaz hogy a GYES, GYED lejartakor a sztil6 mar megfelel6
képzettséggel rendelkezzen az azonnali munkaba allashoz. A mai szabalyo-
zas szerint azonban a kisgyerekes sziil6 csak a gyermekneveléssel toltott id6t
kovetSen vehet részt a munkaers-piaci visszatérést segité oktatason-képzé-
sen, igy akar tobb év is eltelhet, mire visszatérhet a munkaba.
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A kettds kiszolgaltatottsag — a kozfoglalkoztatottak jogainak védelme

A koztoglalkoztatottak alapjogait és a jogbiztonsag kovetelményét sérté ele-
meket tart fel biztos csaknem kilenc hénapon at tarté vizsgalatsorozata,
mely kovetkezményeként egy sor intézkedés miel6bbi végrehajtasat kérte
az illetékes szakminisztériumoktdl, hogy a kozfoglalkoztatas szabalyozasi
rendszerében és gyakorlati mikodésében is megsziinjenek a kimutatott
problémak, visszassagok (A]B-3025/2012).

A Munka Méltésaga projekt keretében vizsgédlta a kozfoglalkoztatasba
bekeriiléssel és az abbdl valo kikertiléssel, a programok miikodésével, az
adatkezeléssel és adminisztraciéval, a programok ellenérzésével és szak-
mai iranyitasaval kapcsolatos alapvet6 alkotmanyossagi kérdéseket, a koz-
foglalkoztatasi bérezéssel, illetve a munkajogi garanciak hianyaval kapcso-
latos alapjogi problémakat.

A jelentésben a biztos arra hivta fel a figyelmet, hogy a kozfoglalkoz-
tatottak halmozottan kiszolgaltatott helyzetben vannak, mivel esetiikben
egyszerre jelenik meg a munkaltatok és a hat6ésag énkényes jogalkalma-
zasanak lehet6sége, amit tovabbi adminisztraciés jellegt problémak is su-
lyosbithatnak. A biztos ramutatott, hogy a kiszolgaltatottsag tobb szinten
jelentkezik: kiszolgdltatott az, aki kozfoglalkoztatottként dolgozik, de az is,
aki nem tud bekertilni a kozfoglalkoztatottak kozé.

Beszédes adat, hogy a Nemzeti Munkaiigyi Hivatalban 2012. aprilis 16.
és 2012. oktéber 30. napja kozott 1267 kozfoglalkoztatasi program ellen-
Orzését lattak el, mely 45.429 koztoglalkoztatottat érintett. Az idei év els6
felében 7647 £6 utasitotta el a felajanlott kozfoglalkoztatast, mert mas mun-
kahelyre helyezkedett el (koztliik 4745 {6 foglalkoztatast helyettesits tdmo-
gatdsra jogosult), és 4627 {6 sziintette meg kozfoglalkoztatasi jogviszonyat,
mert munkaviszonyt létesitett.

A kozfoglalkoztatas a foglalkoztatdspolitika egyik eszkoze, amely meg-
felel6 képzések nyujtasaval elGsegitheti, hogy a hatranyos helyzetben 1évé
munkavallalok visszatérhessenek az els6dleges munkaerépiacra — régzitet-
te az ombudsman. A biztos szerint lényeges, hogy a kozfoglalkoztatottak
szamara a szabdlyozasban és a mindennapi gyakorlatban is rendelkezésre
alljanak az egyenl6 jogaikat védé garanciak. A jelentés kiemeli, hogy a
kozfoglalkoztatasban nem a hagyomanyos munkavallaléi jogokat védé sza-
balyok lebontasa, hanem éppen ellenkezéleg, tovabbi garancidk beépitése
az alkotmanyosan elvart.

A vizsgélat a kozfoglalkoztatasba bekertiléssel kapcsolatban arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a rossz szocialis helyzetben 1év6 4llaskeres6k szem-
pontjai nehezen érvényesiilnek. A kozfoglalkoztatok eredendé eréfolénye,
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a pontos eljarasi rend hianya miatti kiszamithatatlansag sérti a jogbiztonsa-
got, akadalyozza az esélyegyenl6ség elémozditasat. Az ombudsman hang-
sulyozta, hogy a kotelezé heti bérkifizetés rendszerét valamennyi szerepld
kifogasolja és tobb szempontbdl is aggalyos. Az adminisztraciés problémak
mellett a megélhetést megnehezité hatdasa okan a szocialis biztonsaghoz
valé jogot, az életvezetésre hivatkozé indokolasa miatt pedig az 6nrendel-
kezéshez val6 jogot is csorbitja. A biztos szerint sérti az egyenlé banasméd
kovetelményét, hogy a szabadsag kiadasaval és mértékével kapcsolatos ren-
delkezések ésszert indok nélkiil kiilénb6znek a tobbi munkavallaléra érvé-
nyes garancialis szabdlyoktol. A jelentés kitér arra is, hogy diszkriminativ a
minimalbértdl eltérs kotelezd kozfoglalkoztatasi bérminimumok el6irasa,
ennek kovetkeztében pedig az ugyancsak alacsonyabb 6sszegben meghata-
rozott betegszabadsag és tappénz is.

Az ombudsman jelentésében ismételten megfogalmazta a szocialis se-
gélyezés megvonasanak két kortilményével kapcsolatos aggalyait is. Az
egyik ilyen megallapitasa az, hogy az emberi méltésaghoz valé jog vé-
delme szempontjabdl elfogadhatatlan, ha valakit azért zarnak ki egy jo-
gosultsiag igénybevételébdsl, mert 6nhibdjan kiviil nem tudja teljesiteni az
el6irt 30 napos keresé tevékenységet. A szocialis segélyezés ,tiszta udvar,
rendes haz” szabdlyaval, azaz a lakokornyezet ellenérzésével osszefiiggés-
ben a biztos tidvozolte az emberi eréforrasért felel6s miniszter valaszat. A
tarcavezetd jelezte, hogy egyetért azzal az ombudsmani megallapitassal,
hogy a lakékornyezet ellenérzése nem terjedhet ki a maganlakas bels6
rendjének ellenérzésére.

Az allami foglalkoztatési szerv kézponti adatbazisa alapjan 2012. janu-
ar l4e és 2012. oktéber 1-je kozott 289.453 {6 (érintett létszam) vett részt
kozfoglalkoztatasban, ebbél 188 651 £6 részesiilt foglalkoztatast helyettesits
tamogatasban.

Egy konkrét panasziigy kapcsan folytatott vizsgalatat kévetSen a biz-
tos arra mutatott rd jelentésében (AJB-5630/2012), hogy a kozfoglal-
koztatas céljaval alapvetéen ellentétes, ha azt dllashelyek ,kivaltasara”
kivanjak hasznalni tgy, hogy elbocsatjak a munkavallalékat és az igy
felszabadul6 statuszokat lényegesen alacsonyabb béri kozfoglalkozta-
tottakkal toltik be.

A Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésagon 2012. marcius elsejétdl
— csoportos létszamleépités keretében — az Osszes takaritét elbocsatottik,
helyettiik ugyanabban a munkakérben kozfoglalkoztatottakat alkalmaztak
— allt az egyik panaszbeadvanyban. Az alapjogi biztos vizsgalata feltarta,
hogy az Igazgat6sag Budapest Févaros Kormanyhivatala Munkatigyi Koz-
pontjatol kozfoglalkoztatasi program tamogatasat kérte 22 kozfoglalkozta-



3.2. Kiemelt vizsgdlati teriiletek 223

tott alkalmazasara 8 6ras munkaidében, takaritoként, udvari munkasként.
Miutan megkototték az errdl szolé hatésagi szerzédést, elbocsatottak 19
hatdrozatlan idejt koézalkalmazotti jogviszonyban all6 takaritot.

Jelentésében a biztos ramutatott arra, hogy a megkotott hatésagi szer-
z6dés nem felel meg az orszdgos kozfoglalkoztatasi program jogszabalyi
feltételeinek. Nem tesz eleget annak a kévetelménynek sem, hogy a kozfog-
lalkoztatottak alkalmazasat megel6z6 harom hénapban, illetve a kozfoglal-
koztatds id6tartama alatt ne sziintessék meg azonos vagy hasonlé munka-
korben foglalkoztatott munkavallalok munkaviszonyat.

A biztos megéllapitotta, hogy a garancialis szabalyokat megkeriil6, azo-
kat 6nkényesen (at)értelmez6 eljaras ugyanakkor 6sszeegyeztethetetlen az
allam munkdhoz valé joggal kapcsolatos feladataival és alapjogi kotele-
zettségeivel is. Hangsulyozta, hogy a kozfoglalkoztatas céljaval alapvets-
en ellentétes, ha azt az elsédleges munkaerépiacon meglévé allashelyek
~kivaltasara” kivanjak hasznalni. A kozfoglalkoztatottak alkalmazasa nem
vezethet oda, hogy évek 6ta fennall6, hatarozatlan idejd jogviszonyokat,
meglévé munkahelyeket sztintessenek meg, és az igy felszabadul6 statu-
szokat lényegesen alacsonyabb bérezésben részesiils, a kozfoglalkoztatas
jellegébdl és hatarozott idejébdl adédoéan kiszolgaltatott helyzetben 1év6
kozfoglalkoztatottakkal toltsék be.

Az alapvet6 jogok biztosa felkérte a beliigyminisztert, hogy az orszagos
kozfoglalkoztatasi programok megszervezése soran forditson kiemelt fi-
gyelmet a jogszabdlyi el6irdsokra, teremtsék meg annak garancidit, hogy
ne sziinjenek meg allashelyek a kozfoglalkoztatottak alkalmazasa kovetkez-
tében, érvényesiiljon a meglévé allashelyek megtartasanak kovetelménye.

A kozfoglalkoztatotti bérkifizetéssel, a kozfoglalkoztatasbél val6 kimara-
das kovetkezményeivel, a képzések elmaradasaval kapcsolatos probléméakat
emelte ki a biztos helyszini vizsgalata (A]B-4162/2012).

Négy megyében négy telepiilés (Jaszkarajend, Batonyterenye, Gyongyos
és Many) 6nkorményzatanal és az illetékes munkatigyi kirendeltségeken
folyt megbeszélés, interju a kozfoglalkoztatottakkal. Ennek soran a biztos
megallapitotta, hogy sérti a jogbiztonsag kovetelményét és a tisztességes
eljarashoz valé jogot a kozfoglalkoztatotti bérkifizetések titemezésének bi-
zonytalansaga, a bérkifizetés idépontjardl szol6 el6zetes tajékoztatas eset-
leges, nincs pontos eljarasi rend. Altalanos tapasztalat volt, hogy az ellent-
mondasos feladatkijel6lés és kovetelmények miatt figyelmen kiviil hagytak
a képzési programokkal kapcsolatos kotelezettségeket, a jogszabalyi el6-
iras ellenére sem tudtak elindulni az orszdgos kozfoglalkoztatési progra-
mokhoz kapcsol6dé sziikséges képzések, ami a mezégazdasagi programok
eredményességét hatranyosan befolyasolta.
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A jelentésben az ombudsman kiemelte, hogy mind a vizsgalt telepiilé-
seken, mind pedig orszagosan sok ember 6nhibdjan kiviil azért szorult ki
a szocialis ellatasbol, mert nem tudott igazolni — a jogszabaly altal el6irt
— évente legalabb 30 napos keres6 tevékenységet. A vizsgalt telepiilések
tobbségében az 6nkormanyzatnak arrél sem volt informacidja, hogyan
szervezhetne kozérdeki onkéntes munkavégzést, bizonytalanok voltak
abban is, hogyan, milyen dokumentumok bemutatasaval igazolhaté az
egyszerusitett foglalkoztatds keretében végzett munka, illetve a hdztartasi
munka.

A biztos a jogalkalmazasi gyakorlattal és a szabalyozassal kapcsolatos
részletes javaslatcsomagot allitott 6ssze, amit megkiildott a beliigyminisz-
ternek, az emberi eréforrds miniszternek, tovabba a vizsgalt énkormany-
zatok jegyz8inek.



3.3.
A hivatalbdl inditott projektek

3.3.1.
»Gyermekkozpontu Igazsagszolgaltatas” —
Gyermekjogi projekt 2012

A gyermekjogi ombudsmanként is eljar6 alapvets jogok biztosa 2012. évi
projektmunkaja kézéppontjaba — illeszkedve az Eurépai Uni6 gyermekjogi
tematikajahoz, valamint a Gyermekjogi Ombudsmanok Eurépai Hal6zata-
nak éves, tovabbd a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium kiemelt ez
évi hasonl6 témakord programjahoz — a gyermekbarat igazsagszolgdltatds
kérdéseit helyezte. A témavalasztast kiilonosen indokolta, hogy egy gyer-
mek szamos eljarasi pozicibban megjelenhet az igazsagszolgaltatasban,
akar aldozatként, sértettként, tantiként, veszélyeztetett vagy csaladbdl ki-
emelt gyermekként akar biintetendd cselekmény elkovetSjeként.

Adatok — 2012-ben Magyarorszdagon

* tobb mint 200 000 gyermek volt veszélyeztetettként nyilvantartva

* tobb tizezer gyermek van a biintetés-végrehajtas intézményrendszeré-
ben

* évente kortilbelil 6000 gyermek lesz erdszakos btincselekmény aldoza-
ta

* évente kortlbelil 30 gyermek hal meg bantalmazas soran

A gyermek jogainak hatésagi eljarasban val6 védelmét rogziti az 1989. évi
ENSZ Gyermekjogi Egyezmény és az Eurépa Tanacs 2010 novemberében
elfogadott ,,Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasrél sz6l6 Iranymutatdsa” is.
El6z6ek okan, az idei kiemelt ombudsmani vizsgdlatok sordan nemcsak
* a gyermekbarat igazsagszolgaltatasra vonatkozé nemzetkozi kotele-
zettségvallalasok teljestilésének,
* az igazsagszolgaltatasi eljarasok gyermekkoézpontiasaganak,
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* a medidci6 és mas alternativ konfliktuskezelési modellek alkalmazasa-

nak,

* az igazsagszolgaltatasban és a gyermekvédelemben dolgozok gyer-

mekjogi felkésziltségének,

* az aldozatvédelem egyes aspektusainak,

* a fiatalkortiak btinelkovetésére és a btinmegel6zés kérdéseire térnek

ki,
hanem — 6sszekapcsolddva az ugyancsak ez évben inditott masik, a biinte-
tés-végrehajtasi intézetekre és az idegenrendészeti befogad6 allomasokra
fokuszalo projekttel — a fiatalkoraak biintet6-igazsagszolgaltatasanak és a
kisérd nélkiili kiskoraak helyzetének vonatkozasaira is hangsulyt fektettek.

A gyermekkozpontd igazsag-
szolgaltatas modelljében — amelyet
pontosan, szinte részletekig me-
néen leir, az idei munkank alapjat
képez6 Eurdépa Tanacs 2010 6szén
elfogadott Gyermekbarat Igazsag-
szolgaltatasrol szolé Iranymutata-
sa — a gyermekek jogait és legf6bb
érdekeit (!) a hozzaférhet6, gyors
lefolyast, gyermekkozpontt —el-
jarasok (kozigazgatdsi, bluintet6- és polgari igazsagszolgaltatas részeként)
minden szakaszaban az tigy kortilményeit mérlegelve a legmesszebb mend-
kig figyelembe veszik, kiemelt hangsulyt helyezve a gyermek érettségére,
korara, értelmi képességeire.

Fontos, nem elégszer hangstlyozandé alaptétel, hogy ebben a modell-
ben, az ENSZ Gyermek jogairdl sz616 Egyezménye 1. cikkének megfelel6en
minden 18 év alatti személy gyermeknek szamit, akit kiilonos védelem és
specialis garanciak illetnek meg, kivétel nélkiil minden esetben.

Az ombudsman 2012. méjus 15-én kiadott sajtokézleményében fejezte ki
aggodalmat, hogy a Biintet6 Torvénykonyv tervezete tartalmazza a biintet-
het6ségi korhatar leszallitdsdnak rendelkezését, ami a gyermek btinosségé-
nek megallapitasa esetén akar a szabadsagelvonds szankcidjaval is jarhat. A
jelenlegi 14 éves kor helyett bizonyos, sulyos, erészakos btincselekmények
esetén 12 évre szallitjak le a biintethet§ség korhatarat.

A biztos mar 2010 novemberében kiadott jelentésében kifogasolta, hogy
az 0j szabdlysértési torvény a fiatalkoraak esetében az elzaras és a pénzbiin-
tetés elzarasra valtoztatasanak, valamint a szabdlysértési Grizet elrendelé-
sének lehetSségét is tartalmazza. A 2012. aprilis 15-ét61 hatalyos 1) szabdly-
sértési torvény — az ombudsmani aggalyok ellenére — tovabbra is fenntartja
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ezt a rendelkezését. A helyzet ellentmondasossagat szemlélteti, hogy mig
kozérdekd munkara csak 16 év feletti gyermeket lehet itélni, addig egy 14
év feletti gyermekkel szemben minden tovabbi nélkiil elzaras szabhaté ki.
Mivel a visszas helyzet megoldasara a jogalkot6 nem tett lépéseket, a biztos
kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal mind a régi, mind az 4j szabaly-
sértési torvény kifogasolt szabdlyainak feliilvizsgalatat

»Egy fiatalkoru 2 tiveg Hubertus szeszesitalt lopott a boltbdl, s ezzel tu-
lajdon elleni szabalysértést kovetett el. A cselekménnyel okozott kar 1447
Ft volt, amely rogton megtériilt, mivel a fiatalembert tetten érték. Jogko-
vetkezményként 20 nap elzarassal sgjtottak. Mivel a cselekmény pénteken
tortént, a hétvégét fogdaban toltotte, majd a hétféi korszallitassal kertilt
Tokolre. A befogadas gyors titemben lezajlott, de az iskolai oktatdsba nem
tudtak beilleszteni a fiatalt. Az allamnak mindez 188 720 forintba kerilt.”

Az Orszagos Kriminolégiai Intézet valasza (A]JB 2324/2012)

A projekt nyitérendezvényére ,Emberarca igazsagszolgaltatas — alapvetd
jogok kint és bent” cimmel — kozésen a fogvatartottak jogaival foglalko-
zott masik projekttel — 2012. 4prilis 24-én keriilt sor az Alapvet6 Jogok
Biztosanak Hivatalaban, amelyen megnyité el6adast tartott az ombuds-
man mellett, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyl Minisztérium jogalkotasért
felelés allamtitkara. Felkért hozzaszoloként a févarosi f6ligyész-helyettes,
a Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganak, a Magyar Helsinki
Bizottsagnak, a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalnak, az UNICEF
Magyar Bizottsaganak a képviselgje adott el6 a projekttémakhoz kapcsolo-
déan; kifejezetten a zart intézményekbe kényszeriilt fiatalkoraak helyzeté-
rél, a bortonartalmakrol, ahossza tava kovetkezményekrél adott els, emel-
lett beszélgettiink bortonpszicholégussal és gyermekvédelmi szakértével.

Az ombudsman munkatarsai ismertették az egyes vizsgdlatokat és azok
megallapitasait. Az elttint gyermekekkel kapcsolatban hivatalbdl inditott,
atfog6, ombudsmani vizsgalatot; valamint a fiatalkort fogvatartottak — T6-
kol, Kecskemét, Szirmabesenys — egészségiigyi ellatasardl szolo, helyszini
vizsgalatokat kovetd jelentéseket foglaltak ossze. Ttovabba a korabban az
ombudsman 4ltal mar vizsgalt, majd alkotmanybirésagi inditvanya forma-
jaban ismét napirenden 1évé kérdést, a szabalysértési torvény modositasat
vették goresé ala a gyermekjogok szempontjaboél

Immar hagyomanyosnak tekinthet6 médon a Gyermekjogok Nemzet-
kozi Napjahoz kozelitve november 22-én rendezte meg az ombudsman
projektzar6 rendezvényként a ,Gyermekkozpontt igazsigszolgaltatds
— itthon és Eurépaban” ciml nemzetkozi gyermekjogi konferenciat. Az



228 3. Az alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

Prof. dr. Szabé Mdté az ,, Emberarcii igazsdagszolgdltatds — alapuetd jogok kint és bent” cimii
projekt megnyitojan (2012. dprilis 24.)

idei év kiilonleges lehet6séget nydjtott a hivatal szimara, mert az Euré-
pa Tanacs gyermekjogi programjanak szakmai és anyagi timogatasanak
koszonhet6en nemzetkozi szakértékkel (el6adott az Eurépai Bizottsag és
az Eurépa Tanacs magas rangu képviselgje, a volt flamand gyermekjogi
ombudsman, a Children’s Rights International Network igazgatéja és az
ENSZ Gyermekjogi Bizottsiganak képviselgje is) kozosen vitattak meg
az ombudsmani vizsgalatok eredményeit. Ezeket tobb mint 90, gyermek-
védelmi és igazsagszolgaltatasi intézményrendszerbdl (Orszagos Birésagi
Hivatal, Kézigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, Legfébb Ugyészség,
Kuria, Orszagos Rendér-f6kapitanysag), egyetemekrdl és civil szerveze-
tektdl (el6adott az UNICEF Magyar Bizottsag gyermekjogi programveze-
téje), érkezs résztvevének mutattak be. A konferencia nemzetkozi jellege
miatt szamos magyarorszagi diplomdciai képviselet is megjelent. A kon-
ferencia sziinetében megnyilt az Egyenlé Banasméd Hatésag gyermek-
rajz-kiallitasa is, ,, Egyenlség gyermekszemmel” cimmel.

Az alapvetd jogok biztosa, mint az Eurépa Tanacs nemzeti kapcsolattarto-
ja (national focal point) kézremtikodik az Eurépa Tandcs munkdjanak hazai
megismertetésében, az ET Egyezmények ratifikacidjat segité kampanyok-
ban; amely kiilondsen a gyermekjogi munka terén jelent nagy lehet&séget
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(pl. kiilon meniipontot alakitottunk ki a gyermekjogi honlapon az ET tartal-
mai szamdra; valamint a biztos jelentéseiben is igyekszik a nemzetkozi jogi
kotelezettségek vizsgalatakor figyelemmel lenni az ET dokumentumaira).

Az ombudsman 2012-ben 4llandé meghivottként tovabbra is részt vett a
»Legyen Jobb a Gyermekeknek!” Stratégia Ertékels Bizottsiganak egyezte-
tésein az Emberi Er6forrasok Minisztériuméaban, tovabba aktiv részese volt
a Kozigazgatasi és Igazsagiligyl Minisztérium Gyermekbarat Igazsagszol-
galtatassal foglalkoz6 munkacsoportjanak, valamint 2012 szeptembere 6ta
a csaladon beliili erészakkal foglalkoz6 munkacsoportnak.

2012. janius 9-10-én az ombudsman munkatarsai a korabbi évekhez ha-
sonléan — ezittal az UNICEF Magyar Bizottsagaval kozos satorban — részt
vettek a Telekom Gyerekszigeten. Az ombudsmansatorban 2012-ben is nagy
sikert aratott a gyermekjogi honlap grafikait felhasznalé hatalmas memo-
riajaték, valamint a kisebbek korében az egy-egy jogot megjelenits szinezd
és az immar hagyomanyosnak mondhaté ,jogtiindér” és ,,ombudsmané”
fakandlbabu készitése. 2012-ben — tekintettel az egységesiilt ombudsman
intézményre — nemzetiségi jogokkal és kornyezetvédelemmel, kérnyezet-
tudatossaggal kapcsolatos jatékokkal is késziiltiink. Tapasztalataink szerint
a gyermekek fejében a kiilonboz6 jatékok kozben szamos kérdés és megla-
tas felmeril, amelyet igy konnyebben megosztanak munkatarsainkkal. A
gyermekekkel torténé kozvetlen kapcsolatfelvételen tal ugyanakkor ez a
sziil6k szamara is remek alkalmat kindl, hogy kérdéseikre, problémaikra
valaszt, irdanymutatast kapjanak.

Elgsegitendé a gyerekek véleményének — lehetGségeinkhez képesti —
kozvetlen becsatornazasat, fellelkesedve a tavaly kapott sok feliraton, ismét
felallitottunk egy-egy orias tablat, amelyen a gyerekek tizenhettek az om-
budsmannak.
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Nincsenek
gyerekek
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Lengyelorszagban, a gyermekjogi ombudsman kezdeményezésére, a par-
lament egyhangt dontése alapjan Korczak-évnek nyilvanitottak a 2012.
évet, az 1942-ben martirhalalt halt, gyermekorvos, pedagégus, a gyermeki
jogok uttérdjeként szamon tartott JaNusz Korczak emlékére. Ennek kereté-
ben szamos tinnepi rendezvényt, gyermekjogi és pedagégiai konferenciit,
megemlékezést tartottak Eurépa-szerte.

A magyar ombudsman 2012. december 10-én, az Emberi Jogok Nem-
zetkozi Napjan tisztelgett Korczak emléke el6tt, azzal, hogy atnevezte
Panaszirodajat Korczak-teremmé, valamint Marek Michalak lengyel gyer-
mekjogi ombudsmannal egyiitt felavatta a hivatalban elhelyezett Korczak-
emléktablat, és emlékkiallitast nyitott meg, amely a Lengyel Kultarintézet
nagylelki segitségével val6sulhatott meg. A megnyitén emlékbeszédet
mondott Oexc. Roman Kowalski, a Lengyel Koztarsasag rendkiviili és meg-
hatalmazott nagykovete, Oexc. Ilan Mo, Tzrael Allam rendkiviili és megha-
talmazott nagykovete, Németh Zsolt, a Kiiliigyminisztérium allamtitkara, dr.
Feldmdjer Péter, a MAZSIHISZ elnoke is.

Az eseményen a Lengyel Koztarsasag Elnoke — nagykovete altal — Sza-
b6 Mité biztosnak a Lengyel Koztarsasag Arany Erdemkeresztje kitiintetést
adomdnyozta, az emberi jogok erésitése, a tarsadalmi jogtudat novelése te-
rén végzett tevékenysége elismeréseként valamint készonetképpen a lengyel
megfelelGjével e kiemelten fontos teriileten folytatott egytittmiikodésért.

A Stketek Vildgnapjdt iinneplendd, a Siketek és Nagyothallok Orszdagos Szovet-
ségének 2012. szeptember 29-én, tobb ezer résztvevével lezajlé nagyszabasa
rendezvényén koszont6t mondott Szabé Mdté ombudsman, majd a nap vé-
géig munkatdrsai, jeltolmacsok folyamatos jelenléte mellett gyermekjogi,
jogtudatosit6, nemzetiségi és esélyegyenléségi programokat tartottak.

A 2012. évi projektmunka szamokban — helyszini vizsgalatok szama: 4 fk.
bv. intézményben; szegregacids témaban (Jaszapati): 1 nemzetiségi iskola-
ban (t6bb helyszinen, még folyamatban): 1; f6ti gyermekotthon: 2

* a gyermekjogi honlapon keresztiil beérkezett kérdések/panaszok sza-

ma: 126

* A]JBH gyermekjogirendezvényei: 5 (2 konferencia, 1 Korczak-emléktabla-

avatas, 1 Telekom Gyereksziget részvétel, 1 Siketek Vilagnapja részvétel)
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e az ombudsmant/munkatarsait 27 alkalommal kérték fel eladas tarta-
sara gyermekjogi témaban (ebbdl 7 alkalommal kiilf6ldon)

* az ombudsman munkatarsai dsszesen 42 alkalommal vettek részt kiil-
s6, szakmai rendezvényen— alkotmanybirésagi inditvanyok szama: 4

* a gyermekjogi témdju jelentésekben tett ajanlasok szama: 36

* szakmai részvétel:

a KIM gyermekbarat igazsagszolgaltatas munka-

csoportjaban, a KIM csaladon beliili erészak munkacsoportjaban, az
EMMI , Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékelé Bi-
zottsagaban, a KIM Emberi Jogi Munkacsoportjaban

* egytittmikodés/szakmai partnerségek: Eurépa Tanacs (nemzeti kapcsolat-
tart6 status, 2012. november 22. — kozos konferencia), Gyermekjogi
Ombudsmanok Eurépai Hal6zata (teljes jogu tagsag); Eurochild (tar-
sult tagsag) Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany (kozos szakmai ren-
dezvénysorozat 2012 6szén)

A gyermekjogi projekt eseményer 2012-ben

A rendezvény
idépontja

2012. majus 11.

2012. janius 1-3.
2012. janius 13-15.

2012. szeptember 4-7.

2012. szeptember 19.

2012. szeptember 21.

2012. szeptember 26.

2012. szeptember 28.
2012. okt6éber 10-13.

2012. oktober 23-27.

Megnevezése

a Magyar Kriminol6giai Tarsasag és az ELTE AJK Kri-
minolégiai Tanszékének kozos konferencidjan ,,Gyer-
mekbarat Igazsagszolgaltatas” szekciot tartottak

Genf, nemzetkozi Korczak-szeminarium

Tirana, az Eurépa Tanacs nemzetkozi konferencidja
gyermekbarat igazsdgszolgaltatas témajaban

Strasbourg — az Eurépa Tanacs ,,Minden 6t6dik”
gyermekek szexudlis bantalmazasa elleni kampany

workshop

a Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvannyal egytittmi-
kod6 Itaka Alapitvany munkatdrsainak latogatasa az
AJBH-ban

Fodor Jo6zsef Iskolaegészségiigyl Tarsasag X. Orszdgos
Konferenciaja

a Nemzetkozi Gyermekment6 Szolgalat altal rende-
zett ,Effects on the Internet on Children and Young
People” nemzetkozi konferencia

A Magyar Asszonyok Er(}ekszévetsége altal, a Parla-
mentben rendezett ,,Az Elet: ajandék” cimi konferencia

Nicosia, A Gyermekjogi Ombudsmanok Eurépai Halo-
zatanak (ENOC) kozott éves konferencidja

Szétia, a Eurochild széfiai konferencidja
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2012. november 6-8.

2012. november

13-15.
2012. november 16.

2012. november 22.

2012. december 5—6.

2012. december
13-14.
2012. december 11.

2012. december 10.

3.3.2.
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London, az International Juvenile Justice Observatory

workshop

az Eurépai Unié6 7. Gyermekjogi Féruma

a Magyar Kriminol6giai Tarsasag ,, Atalakuléban a
gyermekvédelem” cimid tudomanyos tilése
»Gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas — itthon és
Eurépaban” nemzetkézi gyermekjogi konferencia az
AJBH-ban

Cork, szakmai egyeztetés a cork-i egyetemen, gyermek-
barat igazsagszolgaltatds témakorében

Parizs, az Eurépa Tandcs és a Lisbon Network tovabb-
képzése a gyermekbarat igazsagszolgaltatds témajdban
a Magyar Rendészettudomanyi Téarsasag panelbeszélge-
tése a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol

a Francia Nagykovetség kerekasztal-beszélgetése a gyer-
mekbarat igazsagszolgaltatasrol

»A valsag vesztesei — a paragrafusok fogsdgaban” projekt

Az ombudsmani projektek korében djszert megkozelitéssel bir ,,A valsag
vesztesel — a paragrafusok fogsagaban” projekt, amely a 2012-es év egyik
nagy modszertani, szakmai kisérletének is tekinthetd. A projekt célja az volt,
hogy egy szerteagazé témakor kapesan, komplex szemléletmoéddal tekint-
sen olyan jelenségekre, amelyek a valsaghoz kapcsol6ddan egyes alapjogok

Dr. Szajbély Katalin

az Inditvdny-elkészitd Osztdly
és a Vilsdg vesztesei projekt

vezeldje

korlatozasahoz, csorbulasahoz vezethetnek. En-
nek soran, osszefiiggéseikre tekintettel, a projekt
egységesen kezelte a kiilonféle alapjogokat, de
kiilonos figyelmet forditott a nemzetiségi és kor-
nyezeti jogok érvényesiilésére.

A valsag kezdetben gazdasagi nehézségek,
pénziigyl problémak formdjaban jelentkezett,
hatasai azonban tilmutatnak azokon, hiszen a
gazdasagi megrendiiléssel parhuzamosan a tar-
sadalomban is megfigyelhet6ek ttinetei. Egyfe-
161 tarsadalom-lélektani szinten mutatkoznak a
valsag hatasai: a szakilé lehet6ségek és forra-
sok iranti kiizdelemben a tarsadalmi 6sszetartas
gyengiil. A rendszerigazolas folyamataban meg-
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er6sodik az 6nhibara alapozé gondolkodasmaéd. Teret nyer a blinbakképzés
jelensége: a nehezed$ koriilmények kozott egy vagy tobb masik csoportot
tesziink felel6ssé sajat problémainkért. Ez az attittid egyenesen vezet az el6i-
téletek, a széls6séges magatartasok térnyeréséhez.

A nehezed6 gazdasagi viszonyokra és a kiélez6d6 tarsadalmi problémékra
masfel6l az allam kozigazgatasi és jogalkotasi szerepkorében — sokszor éppen
a forrasok sztikossége miatt — nem tud megfelel6 és hatékony valaszt adni.
Diszfunkciondlis jogalkotasi és jogalkalmazasi tendencidk jelenhetnek meg:
kiilénosen jellemzé egyrészt az allam kivonulasa az élet egyes teriileteirdl
és emellett — a csokkend allami szerepvallalas ellenstlyozasara — a fokozédé
kriminalizaci6, a szocidlis intézkedéseket helyettesité szankcionalas. Egyes
jogszabalyi rendelkezések, ,paragrafusok” tehat éppen a valsagra adhaté
flexibilis reakciokat akadalyozzak. Kétségtelen tehat, hogy a jelenleg is tartd
valsag sajatos hatast gyakorol az alapveté emberi jogokrél valé gondolkodas-
ra, e jogok gyakorlati érvényestilésére, az alapjogi konfliktusok kezelésére.

A projektmunka kiindul6pontja szerint a valsag tehat gazdasagi, tarsadal-
mi és moralis valsag egyszerre, amely jelen van a jogalkotas és a jogalkalma-
zas szinte valamennyi teriiletén.

Kik valéjaban a valsag vesztesei? E kor nyilvanvaléan igen széles, hiszen
bizonyos értelemben szinte mindenki vesztes. A valédi és tartés kriziseknek,
a valsidgoknak — a néhany szerencsés kivételt leszamitva a tarsadalom egésze
érintettje és — kozvetve vagy kozvetleniil — a vesztese is. Kuilonosen sériiléke-
nyek azonban az egyébként is hatranyos helyzetd, kiszolgaltatott csoportok
(a nemzetiségek, az idGsek, a betegek, a hajléktalanok stb.), és azok az ella-
tasi teriiletek, amelyek miikodtetése jelentésebb dllami forrasok bevonasat
igényelné. Igy egyebek mellett érzékeny a valsagra a tarsadalombiztositas
rendszere, az egészségiigy, és a hossza tava érdekeket szem el6tt tartd kor-
nyezetvédelem, csakiagy, mint a hajléktalan emberekkel kapcsolatos 4llami
intézkedések rendszere.

A projekt sordn természetesen nem volt lehet6ség arra, hogy a véalsaggal
érintett valamennyi személy és csoport problémajaval foglalkozzon a biztos.
A fenti kiindulépontot alapul véve az alapvetd jogok biztosa harom nagyobb
témakorben folytatott egyedi és atfogé vizsgalatokat, amelyek a ,,Biinds sze-
génység — biinds mdssdag”, a ,,Kornyezetvédelem a vdlsagban” és a ,, Tudatos dllam
— felelds polgar” munkacimeket viselték.

»A valsag vesztesei — a paragrafusok fogsagdban” projekt 2012 marciusa-
ban indult el aktivan. 2012 decemberéig a projekt keretében

* 43 civil és szakmai szervezet segitette az ombudman munkgjat személyes

vagy irasbeli konzulticié atjan, illetve szakmai anyagi rendelkezésre bo-
csatasaval
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* 27 jelentés késziilt,

* 4 alkalommal nyujtott be az ombudsman inditvanyt az Alkotméanybiro-
saghoz

* 5 szakmai rendezvényre kertlt sor.

* A projekt a Nyilt Tarsadalom Intézet pénziigyi timogatasaval valosult meg.

A ,,Biin6s szegénység — blinds massag” témakorében az ombudsman a kovet-
kezé témakorokben vizsgalodott.

A hajléktalan emberek helyzete, a koztertleti 1ét kriminalizacidja kapcsan
a biztos az Alkotmanybirésaghoz fordult az alkotmanyosan aggalyos rend-
szabalyok okan, vizsgalta a hajléktalan-ellat6 rendszer helyzetét, mikodését
a téli idGszakban, valamint vizsgal6dott a Budapesten tobb kertiletben is el6-
fordulé hajléktalantelep-felszamolasok tigyében.

Az ombudsman kiil6nos figyelmet forditott az el6itélet-motivalt cselek-
mények, a gytlolet-blincselekmények elleni fellépésre, és szamos javaslatot
fogalmazott meg e témaban az 4j Biintet6 Torvénykonyv kodifikacidja kap-
csan. A médidban egyre nyiltabba valé eléitéletekkel is foglalkozott a biztos
egy, a roma kisebbség helyzetérdl szolo, elGitéletes hangvételt dokumenta-
rista mdsorszam kapcsan.

Az uzsora problémakére szintén fokozott jelentSséget kap a valsag folya-
man. Az uzsora-btincselekmények dldozatainak sorsat jellemzéen altalanos

s

tarsadalmi kozoény vagy akar nyilt, és gyakran az etnikai el6itéletek altal
is erdsitett ellenszenv kiséri. E kérdéskor vizsgalata a projekt egyik kiemelt
fokuszpontja volt.

A ,Kornyezetvédelem a valsagban” témakor keretein belil a vizsgalodas
egyik iranyat az a hipotézis képezte, hogy a valsag kiilonosen érzékenyen
érinti a jelenben hossza tava érdeket szem el6tt tartd, s nem pillanatnyi gaz-
dasagi hasznot el6mozdit6 kornyezetvédelmet és ezen keresztiil az emberek
egészséges kornyezethez valo jogat. A projekt kitért arra, hogy miként befo-
lyasoltak a kornyezetvédelmi intézményrendszer 1étét és hatékony miikodé-
sét a kozvetlentil vagy kozvetve a valsag hatdsara tett allami intézkedések.

A biztoshoz és a jogel6d kiilon biztosokhoz évek 6ta szamos panasz érke-
zett a telepiilési hulladékkezeléssel kapcsolatosan. Ezzel 6sszefiiggésben az
ombudsman a projekt keretében fel kivanta tarni, hogy a gazdasagi-pénz-
tigyi valsag milyen problémakban manifesztalédik a hulladékgazdalkodas
teriiletén, ezen beliil is a telepiilési szilardhulladék-kezelési kozszolgaltatas-
ban, miként érinti a lakossag fizetési képességét és hajlandésagat, tovabba a
nemkivanatos magatartdsok terjedését. A hulladékégetés témakore — mint
a szocialis biztonsag és a kornyezetvédelem szempontjabol szintén érzékeny
problématertilet — is vizsgalat ala kertilt e kérben.
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A globdlis valsagok soraban a gazdasagi-pénziigyi valsag mellett, azzal sajatos
osszefiiggésben egy, a jovend6 nemzedékek életkoriilményeit, lehetGségeit bear-
nyékolo valsag: a klimavaltozas idejét éljiik. Ez a koriilmény indokoltté teszi az
alternativ energiahordozok fokozatos integracidjat, a megjulé energiaforraso-
kon alapul6 energiatermelés részaranyanak novelését. A biztos ezért megvizs-
galta a megujul6 energiaforrasok alkalmazésaval kapcsolatos jogszabalyi kor-
nyezetet, s javaslatokat fogalmazott meg annak fejlesztése érdekében.

A ,Tudatos allam — felel6s polgar” témakor keretében a biztos az alabbi
témakorokben folytatott vizsgalatokat és fogalmazott meg javaslatokat.

A végrehajtasi eljarassal kapcsolatos alapjogi problémak a valsigban kii-
lonosen el6térbe keriilnek, e korben a biztos tobb vizsgélatot is folytatott
a végrehajtasi eljaras koltségei, a pénzforgalmi szolgaltatéonal kezelt pénz-
Osszegre vonatkozé végrehajtasok tovabba a gyermektartasdij végrehajtasa
soran tapasztalt anomalidk targyaban.

Az ongondoskodas és az allami felel6sségvallalas mezsgyéjén elhelyezke-
d6 tarsadalombiztositasi rendszer a pénziigyi nehézségek, a valsag idésza-
kaban kiilonos jelentéséggel bir, igy annak valtozasai kiemelten is a projekt
fokuszaba kertiltek. E kérben az ombudsman kiemelten foglalkozott a ma-
gannyugdij-rendszer valtozasaival, valamint az Alkotmanybir6sdg dontését
kezdeményezte a rokkantsagi ellatérendszer dtalakulasaval és korhatar elétti
ellatassal kapcsolatos torvényi valtozasokkal 6sszefiiggésben. Az egészségiigy
helyzete, az egészségiigyi dolgozok helyzete, képzési és munkakorilményeik
tekintetében szintén vizsgalat indult a projekt keretében.

A fentieken tal egy specidlis teriileti fékusza is volt a projektnek: Szent-
gotthard és térsége, ahol az ombudsmani vizsgalat arra iranyult, hogy egy
konkrét teriileten milyen hatdsa van a valsignak az egyes alapjogok: igy a
betegek jogai, a nemzetiségi jogok és az egészséges kornyezethez valé jog vo-
natkozasaban, és hogyan hatnak egymasra ezen alapjogi visszassagok, eset-
leges konfliktusok.

A projekt sordan a biztos hagyomanyos ombudsmani vizsgalati médsze-
ren tilmutatéan torekedett arra is, hogy minél tébb szempontu és szélesebb
spektrumt betekintést nyerjen az egyes problémakorokbe. Ezért az alabbi
konferenciakra illetve miihelybeszélgetésekre keriilt sor, ahol az egyes szak-
teriiletek tudomanyos €s gyakorlé képvisel6i, szakértéi is inspiraltak a tovab-
bi munkat, a vizsgalatok késébbi irdnyait.

A ,Szentgotthard és térsége a hatarok és hatdsok metszéspontjan” lokalis
fokusz keretében az ombudsman és munkatarsai két alkalommal latogattak el
a térségbe, ahol személyes konzultaciot folytattak a helyi szervekkel, civil szer-
vezetekkel és nemzetiségi 6nkormanyzatokkal, valamint tobbszor felkeresték a
Pszichiatriai Betegek Otthonat, amely jelenleg Magyarorszag legnagyobb el-
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WA telepiilési hulladékgazdalkodds irdnyai a vdlsagban” tematikus mithelybeszélgetés (2012.
Junius 1.)
me-szocialis intézete. A térségben panaszladak kihelyezésére is sor kertilt, vala-
mint az ombudsman munkatarsai panasznapot tartottak a lakossidg szamara.
Osszességében elmondhaté, hogy a 2012 elején kezdett modszertani ki-
sérlet sikerrel zarult. A projekt hozadéka szamos jelentés és alkotmanybiro-
sagi inditvany, amelyek az egyes alapjogokrdl szol6 fejezetekben keriilnek
bemutatasra. A projektmunka sordn a biztos tovabba szamos civil és szakmai,
tudomanyos szereplével alakitott ki 4j egytttmutkodést, illetve mélyitette a
korédbbi egytittmiikodési kapcsolatokat.

A vdlsag vesztesei — a paragrafusok fogsagaban” projekt rendezvényei

A rendezvény

idépontja Megnevezése

2012. marcius 29. A valsag vesztesei — a paragrafusok fogsagaban” — Az
alapvet6 jogok biztosanak projektnyité rendezvénye

2012. aprilis 19. »A hajléktalantigy a valsagban — valsig a hajléktalantgy-
ben?” — A valsag vesztesei...” projekt tematikus mihely-
beszélgetése

2012. janius 1. »A teleptilési hulladékgazdalkodds iranyai a valsagban”
— A valsag vesztesei...” projekt tematikus miihelybeszélge-
tése

2012. janius 13. ,Gytlolet-btincselekmények a jog és tarsadalom hataran”
-, A valsag vesztesei...” projekt tematikus mihelybeszél-
getése

2012. november 29. ,Felel6s allam — tudatos polgar” — , A valsag vesztesei...”
projekt tematikus mihelybeszélgetése
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»A Munka Mélt6saga” projekt

Az ombudsmanintézmény fennallasa 6ta minden évben szamos panasz ér-
kezik a munka vilagabol. Az emberek életét ugyanis — mar gyermekkortol
vagy didkéveiktdl kezdve, idGs korukig — végigkiséri a munka, a munkavég-
zés, vagy éppen annak hidnya, a munkanélkiiliség.

Az elhtz6dé gazdasagi valsdg és az annak nyoman kialakul6 egyre
nagyobb munkanélkiiliség nemcsak hazankban, hanem az egész vilagon
rairanyitotta a figyelmet a foglalkoztatas fontossagara, igy a Munka, il-
letve a Munka Méltésaga a tarsadalom szamdra is egyre nagyobb érté-
ket képvisel. A 2012-es évben raadasul szamos valtozas is tértént ezen a
teriileten a foglalkoztatasi jogviszonyok hazai szabalyozasaban. A 2012.
januar elsejétsl hatalyos Alaptorvény kiemelt figyelmet fordit a munka
szerepére, s tobb 1) elemet is megfogalmaz a munkavégzéshez f(iz6d6
jogok és kotelességek kozott.

2012. jualius elsejétdl pedig hatalyba lépett az
0j Munka Torvénykonyve (Mt.), amely a korabbi
— két évtizedig hatalyos — szabdlyozashoz képest
szamos Gjdonsagot tartalmaz, s amely — bizonyos
vonatkozasban - kevesebb védelmet, garanciat
nyujt a munkavallalék szamara. Emellett az idei
évt6l a Kormany 1) kozfoglalkoztatasi programot
vezetett be, amelyben kétszazezer embernek ki-
vant munkat biztositani. Mindezek miatt a biztos
a ,Munka Méltésaga” cimmel projektet inditott,
amelynek keretében a ,,mélt6” munkahoz valé Di. Zemplényi Adrienne
jog osszefiiggéseivel, az allami szerepvallaldssal @ »Munka méltosiga” projekt
a foglalkoztatas tertiletén, a tag értelemben vett vezetoje
munka vilaganak jogilag relevans és megragadhat6 elemeivel kivant fog-
lalkozni.

Az alapjogi sajatossagokra tekintettel els6sorban nem a munkdhoz valé
jog mint alapjog érvényesiilését kivanta az ombudsman vizsgalni, hanem
azt, hogy a munka vildgaban biztositjak-e, s ha igen, milyen médon, az
egyes alapjogokat és alkotmanyos kévetelményeket, igy kiemelten az em-
beri méltésaghoz valé jog védelmét, az egyenlé bandsméd valamint, a tisz-
tességes eljaras kovetelményének megtartasat, s a kapcsolodé szabalyozas
esetében az alapvetd jogallami kévetelményeket.

A projekten belil két f6 vizsgélati irdnyban folytak vizsgalatok. Az egyik
vizsgalatsorozat kézéppontjaban az egyenlé bandsméd kovetelmények meg-
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tartasa allt. Mivel a biztos eljarasi jogosultsagat és hataskorét megallapité
jogszabaly szerint az alapvets jogok biztosa tevékenysége soran megkiilon-
boztetett figyelmet fordit a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok
jogaira, ezért ezekben a vizsgalatokban elsésorban az egyes védett csoportba
tartoz6 személyek foglalkoztatasi, munkavallaldsi lehet6ségeire fokuszalt.

A munka vilagat, az elhelyezkedési lehetGségeket vizsgélva ilyen veszé-
lyeztetett csoportnak tekintette a biztos a néket és kisgyermekes anyakat, a
palyakezd6 fiatalokat, a hajléktalanokat, illetve a fogyatékossaggal él6ket.

A nék és kisgyermekes anydk elhelyezkedési esélyeinek vizsgalata egy-
ben magéban foglalta a kiilonb6z6 alternativ munkavallalasi formak (rész-
munkaid6, tavmunka) lehet6ségének vizsgalatat is.

A fiatalok vonatkozasaban két vizsgalat is indult. Az egyik vizsgalat al-
talanossagban tekintette at, hogy milyen esélyekkel indulnak a gyakorlati
tapasztalattal nem rendelkez6, palyakezdd fiatalok a munkaerépiacon és
milyen segitséget kapnak ahhoz, hogy miel6bb munkaba alljanak. A masik
vizsgalat pedig arra kereste a valaszt, hogy a fels6oktatasi reform el6készi-
tése és a felvételi keretszamok megallapitdsa soran, az illetékes szakminisz-
tériumok egytittmtkodtek-e annak érdekében, hogy a megvaltozott felsé-
oktatasi finanszirozasi rendszer kovetkeztében a felsGoktatasbdl kiszoruléd
és — esetlegesen — munkat vallalni kényszeriil6 szakképzetlen és gyakorlati
tapasztalatokkal nem rendelkez6 fiatalok elhelyezkedési esélyeit, a munka
vilagaba torténd bevezetésének lehetSségeit el6segitsék.

A biztos kulon vizsgalatban tekintette at azt is, hogy hazankban jelen
van-e, illetve az illetékes szervek mit tesznek az illegalis gyermekmunka
felszamolasa érdekében.

A hajléktalanok foglalkoztatasaval osszefiiggésben szintén két vizsgalat zaj-
lott. Az els6 félévben a biztos azokat a lehetdségeket tekintette at, hogy milyen
segitséget kaphatnak a févarosban ¢él6 hajléktalanok ahhoz, hogy visszatér-
hessenek a munka vilagdba. A masodik félévben pedig vizsgalatat kiterjesz-
tette a vidéken €16 hajléktalanokra, hogy atfogé képet nyerjen a hajléktalanok
elhelyezkedésének, foglalkoztatdsanak orszagos szintii lehet6ségeir6l.

A fogyatékossaggal €16k foglalkoztatasa rendkiviil 6sszetett feladat, ép-
pen ezért ezen a teriileten négy vizsgalat is indult. Az els6 vizsgélat soran
a biztos altalanossagban tekintette at a fogyatékossaggal él6k elhelyezke-
dési esélyeit, az azt el6segits jogszabalyi kornyezetet, timogatasi formakat,
majd ezt kovetGen kertilt sor a fogyatékossaggal él6k munkakoriilményei-
nek, a fogyatékosbarat munkahelyek megteremtésének, a fogyatékosok in-
tegralt foglalkoztatasi lehet6ségeinek a vizsgalatara.

A foglalkoztatas alapja a megfelel6 képzés biztositasa, ezért kiemelt fi-
gyelmet forditott annak feltdrasara is, hogy biztositott-e a fogyatékos sze-
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mélyek, gyermekek megfelels képzése, szakképzése, s a feln6tteknek le-
het6ségiik van-e arra, hogy — az egész életen at tart6 tanulds ,jegyében”
— részt vegyenek képzésen, illetve tovabbképzésen annak érdekében, hogy
az esetlegesen elavult tudasukat Gj, piacképes tudassal, szakmaval bévit-
hessék. Egy panaszbeadvany alapjan a biztos azt is vizsgalta, hogy milyen
akadalyai vannak a cselekvéképességet kizaré gondnoksag alatt all sze-
mélyek foglalkoztatasanak.

A projekt keretében inditott vizsgalatok masik iranyat az atalakitott koz-
foglalkoztatasi rendszerrel kapcsolatban felmeriilé egyes alapjogi prob-
lémak felmérése jelentette, a konkrét panaszok kivizsgaldsan keresztiil,
valamint azon tdlmutatéan is, egy orszagos szintd, atfogé helyzetkép meg-
rajzolasaval.

A kozfoglalkoztatasi vizsgalatsorozat keretében it jelentés késziilt.
Helyszini vizsgalatok tapasztalatain alapulé el6zetes jelentés: a Jaszkarajend,
Gyongyos, Batonyterenye, Many teleptiléseket érint6 helyszini vizsgalatok
tapasztalatai alapjan késziilt jelentésben négy fontos — gyors ombudsmani
reagalast igényl6 — problémat emelt ki a biztos: a bérezést és a bérkifizetést,
a képzések elmaradasat, a kozfoglalkoztatasbol valé kimaradas kévetkezmé-
nyeit, valamint — szoros sszefiiggésben a szocialis segélyezés teriiletével — az
egyuttmikodési kotelezettség ellendrzésébdl adodé anomaliakat
Esélyegyenl6ségi szempontu jelentés: az dltalanos vizsgalathoz kapcsol6-
dé, azt kiegészits vizsgalat célja annak megallapitasa volt, hogy a kozfoglal-

WA Munka Méltésaga” projekt 2012. oktober 3-i rendezvénye, dr. Hoffman Tamds dllamtitkdar
(BM), prof. dr. Szabd Mdté, dr. Zemplényi Adrienne, dr. Hajas Barnabds

e ZEMPLENYT
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koztatasi rendszernek vannak-e olyan, az esélyegyenléség megvalésulasat
tamogat6 elemei, amelyek el6segitik a roma nemzetiségi lakosok foglal-
koztatdsi integracidjat.

Fenntarthat6sagi szempontu jelentés: a helyszini vizsgdlatok nyoman {6-
leg arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a Startmunka mintaprogram
célkitlizései — a helyi megoldasok erésitése az élelmiszer- és az energia-
ellatas teriiletén, értékteremtd, termeld jellegi munka — megvaésulnak-e,
illetve a j6 6nkormanyzati gyakorlatokat kivanta 6sszegytjteni.

Egyedi panaszbeadvanyon alapulé vizsgédlat: a Févarosi Katasztréfavé-
delmi Feliigyel6ségnél folytatott vizsgéalat arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy az allami szervek kozfoglalkoztatasi gyakorlata, a korabbi munkaval-
lalok kozfoglalkoztatottakkal valé ,,pétlasa” megfelel-e az orszagos kozfog-
lalkoztatasi programrol sz6l6 jogszabalyoknak

Atfogé, rendszerszint( jelentés: a kozfoglalkoztatasi vizsgélatot zar6 je-
lentés célja egy orszagos szinti atfogé helyzetkép megrajzolasa volt a koz-
foglalkoztatas rendszerével kapcsolatban. Mélt6 munkakortlmények és
feltételek, mélté munka, mélté bérezés, jogszabalyi el6irdsok betartasa,
hatésagi ellenérzés rendszere.

»A Munka Méltésaga” projekt keretében zajlott egyes tigyekr6l, a vizs-
gdalatok eredményeirdl, tapasztalatairél — a kozfoglalkoztatottak kiszolgal-
tatott helyzetére, az érintett szocialis jogokra figyelemmel — részletesen a
beszamol6 tematikus részeiben olvashatnak.

A Munka Méltésaga” projekt eseményei 2012-ben

A rendezvény

idépontja Megnevezése

2012. majus 3. »A Munka Méltésaga — Gj iranyok, id6tallé garancidk?” a
projekt nyitérendezvénye

2012. janius 20. kozfoglalkoztatasi helyszini vizsgalat, Jaszkarajend

2012. jalius 4. kozfoglalkoztatasi helyszini vizsgédlat, Batonyterenye

2012. jalius 10. kozfoglalkoztatasi helyszini vizsgdlat, Matraverebély

2012. jalius 12. kozfoglalkoztatasi helyszini vizsgédlat, Gyongyos

2012. augusztus 1.  kozfoglalkoztatasi helyszini vizsgdlat, Many, Bicske

2012. oktober 3. »Alapjogok és kozfoglalkoztatas” — Kozfoglalkoztatasi te-
matikus mihelybeszélgetés

2012. december 3. ,Garancidk, jogok, esélyek? — A kiszolgaltatottak mélt6sa-
ganak védelme a munka vildgaban” — zarékonferencia
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3.34.
~Emberi jogok kint és bent” — fogvatartotti és tigyvédi projekt

A biztos kiemelt figyelmet forditott 2012-ben is a személyi szabadsdgukban
korlatozott személyek (el6zetes letartéztatottak, elitéltek, idegenrendészeti
Orizetesek) emberi méltosaga, valamint élethez és emberséges banasmaéd-
hoz val6 jogaik érvényesiilésére, hiszen a fogvatartottak kiszolgaltatott
vagy altaluk annak vélt helyzete nem vitathaté.

A biuintetés-végrehajtas a széles értelemben vett tarsadalmi-politikai el-
len6rz6 mechanizmusok egyik fontos eleme. A biiniild6zés, az igazsagszol-
galtatas, az allampolgari nevelés, a normativ struktarak (értékek, erkolcs,
életm6dmintak stb.) mellett a biintetés-végrehajtas erds szankcioként tolti
be szerepét. Jogallamban a biintetésnek a magatartasi korrekcié funkcidjat
is be kell toltenie oktatd, nevels, reszocializal6 intézményként.

A biintetés-végrehajtis része a globalis rend-
szernek is. Egyre tobb a kalfoldi, a migrans elko-
vet6. N6 a migraciéval 6sszefiiggs bilincselekmé-
nyek ardnya.

Megtigyelhet6 az is, hogy az igazsagszolgalta-
tas egyre szélesebb korben alkalmazza a szabad-
sagvesztés buntetést, am ismerve haziank kolt-
ségvetési forrasait, a biintetés-végrehajtas nem
vagy alig jut kiegészit6 forrashoz, krénikus a
talzsafoltsag, ingovanyosak a fogva tartas koril-
ményei. Ugyanakkor a borténszabalyok globalis T
, A s L. , . Dr. Pajesicsné dr. Csoré Erika
és regiondlis, példaul eurépai egységesedésének fBosatdlyvezett a foguatariotts
tendencidja el6rehalad, novekszik a globalis és  projekt vezetdje
regionalis ellenérzési normak és intézmények
szerepe a biintetés-végrehajtasban (pl. a Kinzds és embertelen banasmaéd
elleni Egyezmény (OPCAT) és annak végrehajt6-ellenérzé mechanizmu-
sai.) E téren jelentés eredmény, hogy az Orszaggytilés 2011. oktéber 24-én
elfogadta az OPCAT kihirdetésérdl szol6 torvényt. Magyarorszag azonban
élt az OPCAT 24. cikkében biztositott lehet6séggel, igy a nemzeti megel6z6
mechanizmusként kijelslt alapvets jogok biztosa ezt a feladatat 2015. janu-
ar 1-jét kovet6en fogja ellatni.

A fogvatartottak kozott kiilonlegesen kiszolgéltatott helyzetben vannak
a magyarul nem beszél6, felnétt hozzatartozoiktol elszakitott kiilfoldi gyer-
mekek, mas néven kisérd nélkiili kiskortak, akik mar csak életkoruknal
fogva sincsenek abban a helyzetben, hogy a jogaikat 6nall6an érvényesit-
sék. A magyarul nem beszél§ felnéttkoru kilfoldiek esetében is alaposan

am 4



242 3. Az alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

feltételezhets, hogy a magyar nyelv és a helyi viszonyok ismeretének hia-
nydban, kiilonosen a fogva tartassal jaré fokozottan kiszolgaltatott helyze-
titkkben, sem a sajat, sem kiskort gyermekeik alapvet6 jogainak megsértése
esetén nem lennének képesek arra, hogy az alapvet6 jogok biztosanal pa-
naszt tegyenek.

Az ombudsman mindezek miatt elengedhetetleniil fontosnak tartotta,
hogy a biintetés-végrehajtas fogvatartottjainak, valamint a kalfsldiek ide-
genrendészeti és menedékjogi fogva tartasanak alapjogi helyzete 6sszefiig-
géseit feltarja. A lefolytatott vizsgdlatokrol, az azok sordn felmeriilt dilem-
makrol és javaslatokrol kiilon fiizetben ad részletes tajékoztatast.

A projektmunkdk kézben 10 biintetés-végrehajtasi intézetben és 3 ide-
genrendészeti szallason folyt helyszini vizsgalat. Osszesen 17 jelentés ké-
szult, az alabbi témakorokben:

* A fiatalkoru fogvatartottak egészségtigyi ellatasarol (Pécs fiatalkortiak

részlege, Tokol, Kecskemét, Szirmabesenyd).

* A felnéttkort fogvatartottak egészségiigyi ellatasa feltételeinek értéke-
lésérol (Pécs felnétt kortak részlege, Gydr, Satoraljatjhely, Allampusz—
ta-Solt, IMEI, Marianosztra).

* A dolgoz6 fogvatartottak tarsadalombiztositasi viszonya és foglalkozta-
tasuk dilemmairol.

* A fogvatartottak tarsadalomba val6 visszailleszkedésének tapasztalata-
irol.

* A kiséré nélkiili kiskoraak jogairdl (Fot).

* A kisgyermekes csalddok idegenrendészeti 6rizetének helyzetérdl (Bé-
késcsaba).

* Eurépan kiviili orszagokbdl szarmazo, egyediilallo férfiak idegenren-
dészeti 6rizete koriilményeirsl (Nyirbator).

* Hany racs védi meg a gyermekeket? (Foti Gyermekotthon)

Két konferencia (2012. aprilis 24. és 2012. oktober 30. napjan) és sajtétajékoz-
taté megtartdsara is sor kertilt, melyeken az alapvet6 jogok biztosa hivatala-
val egytittmiikodé szervek képviseldi is hozzaszélhattak az egyes témakhoz.

A projekt egytittmiikodott az tigyvédek és az tigyfeleik jogainak érvénye-
stilését vizsgalo projekttel. Ezt indokolta az a gyakorlati tapasztalat, hogy az
tigyvédek jellemz6 problémadja, miszerint a biintetés-végrehajtasi intézetek-
be nehézkes a bejutasuk, adott esetben tébb 6rat is kell varakozniuk, mig
bejutnak védenciikhoz. A terhelttel valé kapcsolattartds infrastrukturalis
feltételei sem biztositottak megfeleléen minden bortonben. A masik — a
btintetés-végrehajtas — oldalrél pedig magatdl értet6dé moédon jelentkezik
az intézetek sajatos rendjének betartatasa iranti igény.
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Prof. dr. Szabé Madté, Csdti Andrds, a biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnoka és dv. Janza
Frigyes, a Beliigyi Tudomdnyos Tandcs dllandé tagja tart kozos sajtotdjékoztatot

Az ombudsmani ajanldsok hatasaként levonhat6é az a tendencia, hogy
szamos elem javult a biintetés-végrehajtas rendszerén beliill, megvan te-
hat a fogad6készség a biintetés-végrehajtasért felel6s vezetSk részérdl arra,
hogy az ombudsmani kritikakat elfogadjak, a javaslatok megvalésitasat
megfontolva, jobb koértilményeket teremtsenek az elitélteknek.

A biztos intézkedéseinek kiemelend6 eredménye a zarkak méreteinek
sok intézetben valé novelése, felszereltségiik, a mellékhelyiségek allapota-
nak javulasa. Természetesen a korszertsitések, épitkezések azzal jarnak,
hogy a fogvatartottak tovabbra is ott élnek, esetleg zstfoltsagban, harom-
emeletes agyakon alszanak. Ez azonban csak atmeneti jelenség ilyen eset-
ben és a jobbitas szandéka hatja at. Megallapithaté az is, hogy a zstfoltsag
nem egységes a bortonokben, Gj bértonckben (Tiszalok, Szombathely) van-
nak helyek, de ott a 100 szazalékos feltoltottséget meghaladé fogvatartot-
ti 1étszam esetén a maganiizemeltets tobbszorosére emelné a fogvatartott
tartasara fordithaté napi pénzosszeget. Pozitivan véltozott a bérténokben
az ételek mindsége és mennyisége is.

El6relépés tortént az egészségligyi ellatas tertiletén, bar pszichol6gusbol
és orvosbol sok helyen van hiany. 2012-ben azonban 3 intézet kapott om-
budsmani ajanlasra pszicholégus statuszt. Tobb intézetben kifogasolta az
ombudsman az alultervezett neveldi, és feliigyel6i létszamot is, ami a biz-
tonsagos fogva tartast veszélyeztetheti (biztosi ajanlasra két intézet kapott
1-1 neveldi statuszt 2012 oktoberében).

Az alapvet6 jogok biztosa az Igazsagiigyl Megfigyel6 és Elmegyogyit6 In-
tézetben (IMEI), valamint a tokoli biintetés-végrehajtasi kérhazban tapasztalt
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allapotok miatt siirgette a két intézetet, valamint a Szegedi Fegyhaz és Bor-
ton Kronikus UtékezelS Részlegét egyesits ) egészségligyi kzpont miel6bbi
létrehozasat. Az IMEI korszert miikodésének megteremtésével kapcsolat-
ban a beliigyminiszter arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a Kormany egyet-
ért az emlitett egészségiigyi intézmények kozos telephelyre integralasaval. A
terv elkésziilt és az ehhez sziikséges anyagi forrasok keresése megkezdédott.

A biztonsaghoz tartozik a csomagvizsgalok hidnya, valamint a beléptet6-
rendszerek korszertsitésének a sziikségessége, de az anyagi lehet&ségektsl
fiiggéen tobb helyen poétoltdk azokat, illetve folyamatosan potoljak. A lel-
ki- vallasi gondozas szinte mindenhol megoldott. A szabadidés tevékenység
hasznos eltoltésére is odafigyelnek az intézetek, szakkoroket, vetélkedGket
szerveznek. Az oktatasra is egyre nagyobb igényiik van a raboknak.

Az elmult években egyre kevesebb volt a fogvatartottak foglalkoztatasi
lehet6sége, ugyanis a gazdasagi valsag hatasa a bortonokbe is begytrizott.
2012. januar 1-jét6l azonban alapelvvé valt, hogy minden fogvatartottnak
dolgoznia kell. Természetesen ez nem valdsithaté meg teljes egészében, ha
masért nem, azért mert van, aki egészségi okok miatt nem dolgozhat. A
munkaltatas 2012-ben sok intézetben elérte a 80 szazalékot, ami noveli a
rabok felel6sségérzetét.

Evekkel ezeldtt jelezte el3szor az ombudsman a fogvatartottak sajat ru-
hanemtinek szaritasat biztosit6, emberi méltosagnak megfelels lehet&sé-
gek zarkan beliili kialakitasanak sziikségességét. A helyszini vizsgalatok
sordn sok intézetben volt tapasztalhaté, hogy beszereztek és felszerelték a
zarkakat ruhaszaritéval.

A biztos ugyancsak évekkel ezel6tt kezdeményezte a rabszallité jarmuvek
biztonsagi 6vvel torténd ellatasat, amelynek sziikségességét — igaz, baleset
okan — 2012-ben ismerte el a beligyminiszter. Ennek 2013 évvégéig meg
kell térténnie.

A postai pénzkiildemények, illetve letéti pénzek kezelésének egységesité-
sét is javasolta az ombudsman. A biintetés-végrehajtasi szervezet informati-
kai fejlesztését szolgal6, EKOP informatikai fejlesztési program keretében
2013. januar 1-jét6l ez varhatéan megvalésul.

A biztos az embertelen, kegyetlen banasméd tilalmanak érvényesiilése
érdekében javaslatot tett a vonatkozé jogszabaly médositdsara annak érde-
kében, hogy a kiilonleges biztonsagi korleten valé elhelyezésrél sz6l6 don-
tés ellen fiiggetlen jogorvoslati férumhoz lehessen fordulni. 2012. januar
1-jét6l az Gj szabalyozas hatalyba is 1épett, mely szerint a biintetés-végrehaj-
tasi birohoz lehet fordulni jogorvoslatért.

A biztos megfontoldsra javasolta, hogy a fiatalkortakat fogva tarté biin-
tetés-végrehajtasi intézetekben térténd dohanyzast jogszabaly teljeskorten
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— megfelel6 felkésziilési és felkészitési id6 kitilizése mellett — tiltsa meg. Ez-
zel 6sszhangban elengedhetetlennek itélte meg a vonatkozé IM rendelet
csomagkiildésre és az elitélt birtokaban tarthat6 targyakra vonatkozé ren-
delkezéseinek a médositasat is. A javaslat a 14-16 éves fogvatartottak tekin-
tetében orszagos parancsnoki intézkedés kiadasaval meg is valosult. Az in-
tézkedés 2012. november 1-jét6l hatalyos. 2012. november 2-aval médosult
a szabadsagvesztés és az el6zetes letartéztatas végrehajtasanak szabalyairol
sz6l6 IM rendelet: eszerint a tizenhatodik életévét be nem toltott fiatalkora
dohdnyarut nem tarthat maganal.

Az ombudsman széva tette, hogy mikoézben az allam kvazi munkavi-
szonyban foglalkoztatja a fogvatartottakat, elvon télik tarsadalombiztosi-
tasi jogosultsdgokat (példaul az ilyen munkavégzés ideje nem szamit bele a
nyugellatashoz sziikséges évekbe). Ezért javasolta, hogy legyen egységes a
munkabér jogi szabalyozasa, meghatarozasa. Jelenjen meg jogszabalyban a
fogvatartott tarsadalombiztositasi jogosultsaga. Ebben a kérdésben sajnos
nem tortént elérelépés, és egyelére nincs is ra kormanyzati szandék.

Az idegenrendészet fogvatartottjai kozil a kiséré nélkiili kiskortakat
2011. majus 1-jét6l gyermekvédelmi intézményben kell elhelyezni, ami
jelenleg a foti gyermekkozpont. A biztos tapasztalata szerint az itt dol-
gozok szeretik a munkajukat, hivatdstudattal, pozitivan allnak a megol-
dandé problémakhoz. Az itt €16 kultoldi kiskortak elhelyezése, ellatdsa
megfelels, de szinte valamennyien szen-
vednek valamilyen poszttraumas szimp-
tomatol. Kapacitas hianyaban, pszichés
tamogatashoz azonban nem férnek hozza.
Akkor konnyebbiilnek meg esetleg, amikor
mar mernek beszélni az 6ket ért trauméarél
az otthon munkatarsainak, akiket szintén
megviselnek a hallottak.

R

Dr. Haraszti Katalin A békéscsabai Ideiglenes Orzott Szallas
foosztalyvezeld-helyeltes, esetében az itt él6k gyodgyszerfogyasztasa-

menekiiltiigyi szakértd .. i 1se -, e
&) nak oOsszetételét és mennyiségét, kiilono-

sen az onkdrositashoz vezet6 rendkiviili eseményeket, valamint az azonos
nemd kiskortak szexualis érintkezését problematizdlta a biztos. Ramuta-
tott, hogy a bizonytalan j6v6, a fogva tartas ténye, a hazirend szerint sza-
balyozott életritmus, és a valédi intimitas hidanya, a gyermeki élettel 6ssze-
egyeztethetetlen pszichés megprobaltatast keletkeztet. A nyirbatori Orzott
Szallason tapasztaltak legf6bb megéllapitdsa is a pszichidter orvos hianya,
valamint az volt, hogy a kiilféldieket vagy az érszemélyzet, vagy valamelyik
tarsuk bantalmazta, esetleg ilyen események szemtanui voltak. E koérben
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az ombudsman intézkedéseinek azok cimzettjei altal val6 fogadtatasa még
nem ismert.

Osszességében megallapithat6, hogy a projekt eredményesnek tekint-
het6. Lehet6vé valt a bintetés-végrehajtas fogvatartottjai, a kiilfoldiek ide-
genrendészeti és menedékjogi fogva tartasa alapjogi Osszefiiggéseinek fel-
tarasa, megismerése és a tapasztaltak azon személyekhez val6 tovdbbitasa,
akik az tigy érdekében tenni tudnak és szindékoznak. Ez esetben pedig
nem volt hidba a témakért érint6 problémas kérdések, alapjogi konfliktu-
sok, dilemmak ombudsmani megjelenitése.

A biintetés-végrehajtasi projekt eseményei 2012-ben

A rendezvény idg-

pontja Megnevezése

2012. februar 23. Fiatalkortiak Biintetés-végrehajtasi Intézete, Tokol

2012. februar 29. Karolyi Istvan Gyermekkézpont Kiséré Nélkiili Kisko-
raak Otthona, Fot

2012. marcius 27. Fiatalkortak Regionalis Blintetés-végrehajtasi Intézete,
Kecskemét

2012. aprilis 3. Than Karoly Okoiskola, Gimnazium, Szakkozépiskola
és Szakiskola, Budapest

2012. aprilis 4. Fiatalkortiak Regionalis Biintetés-végrehajtasi Intézete,
Szirmabeseny6

2012. aprilis 24. Nyitokonferencia

2012. majus 3. Ideiglenes Orzott Szallas, Békéscsaba

2012. majus 16. Fiatalkortak Regionalis Blintetés-végrehajtasi Intézete,
Pécs — Baranya Megyei Buintetés-végrehajtasi Intézet,
Pécs

2012. janius 21. Marianosztrai Fegyhdz és Borton, Marianosztra

2012. jalius 12. Igazsagiigyl Megtigyels és Elmegyogyité Intézet, Buda-
pest

2012. julius 16-17. Orzott Szallas, Nyirbator

2012. szeptember 19. Allampusztai Orszagos Buintetés-végrehajtasi Intézet,
Allampuszta és Solt

2012. szeptember 24.  Satoraljagjhelyi Fegyhdz és Borton, Satoraljagjhely

2012. szeptember 27.  Gy6r-Moson-Sopron Megyei Buintetés-végrehajtasi Inté-
zet, Gyor

2012. oktéber 30. Zardkonferencia
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Az Ugyvédi projekt

Az ombudsman 2012-ben kézosen inditotta tt-
jara a bintetés-végrehajtds fogvatartottjainak,
valamint a kilfoldiek idegenrendészeti és mene-
dékjogi fogva tartasanak alapjogi Osszefiiggése-
it, tovabba az tigyvédek helyzetét és a hozzijuk
fordulok jogait vizsgdlé projekteket. Az atfogéd
ombudsmani vizsgalédas kozéppontjaban az
tigyvédek és a hozzajuk fordul6 tigyfelek jogai-
nak érvényesiilése, az tigyvédi kamarak gyakor-
lata és a kapcsolodoé szabalyozas alkotmanyossagi
monitoringja allt.

A projekt elinduldsat 2012 marciusdban saj-
totdjékoztaton jelentette be az ombudsman. Az
eseményen dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara Elnoke, dr. Rétvdri
Bence, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkara, valamint
dr. Kaddr Andrds Kristof, a Magyar Helsinki Bizottsag tarselnoke is kifejtette
gondolatait a témaval kapcsolatban. Az dllamtitkar akkor megigérte, hogy
a projekt tapasztalatait, megallapitasait beépitik a jogalkotasi folyamatba.
A projekt 2012. szeptember 26-an, magas szinti szakmai kerekasztal-meg-
beszéléssel — amelyen a fenti meghivottakon feliil dr. Dardk Péter kuriai el-

Dr. Seres Péter
az Ugyvédi projekt vezetdje

Az Ugyvédi projekt rendezvényén balvdl: dr. Hajas Barnabds, prof. dr. Szabé Maté, dr. Dardk
Péter, a Kiiria elnoke és dr. Seres Péter projektvezeto.
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nok és a Legfébb Ugyészség képviseldje is részt vett — és 6sszegzd sajtotajé-
koztaté megtartasaval zarult.

Az Gj Alaptorvény nem tartalmaz kiilon rendelkezést az tigyvédségrol,
az alapjogi fejezetben tovabbra is kiilon rendelkezik az egyes (birésagi) el-
jarasi garanciakrol, koztiik is kiemelten arrél, hogy a buntetéeljaras ala
vont személynek az eljaras minden szakaszdban joga van a védelemhez,
a védé pedig nem vonhato felel6sségre a védelem ellatasa soran kifejtett
véleménye miatt;

Az uigyvédség szerepe, az tigyvédek, védsk tevékenysége kiemelt fontos-
saga: nemcsak az igazsagszolgaltatas mtkodése, ezen belil a blintetGel-
jaras soran a védelemhez val6 jog biztositasa, hanem altaldban az egyéni
alapjogok védelme szempontjabdl is. Nagyon fontos elvaras az tigyvédi vé-
delemhez és a képviselethez val6é hozzaftérés, az tigyvédek félelem- és be-
folyasmentes mtikodése, a fegyverek egyenlsége, a kapcsolattartds szava-
toldsa.

Az eddigi vizsgalatokhoz hasonl6an kiemelke-
d6 fontossagu a gyakorlat és a szabalyozas szem-
pontjabdl a jogallamisag elve és a jogbiztonsig
kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz
val6 jog érvényesiilése — azaz az attekinthet6ség,
a zavartalan miikodés, a kamarai szakmai-mind-
ségi ellen6érzés funkcidjanak miikodése.

Az 4j ombudsmantérvény alkotmanyjogilag
indokolt moédon tovabbra sem ad lehet6séget ,
arra, hogy a biztos az tigyvédek tevékenységét { e
vagy eljarasat, dontéseit — akar panasz alapjan, -

i . . . . . Dr. Diczé Nikolett
akdr hivatalbdl — vizsgélja, de erre nem is volt  uz Ugyvédi projekt részvevdje

sziikség a projekt hataskori megalapozasahoz. A

torvény alapjan ugyanakkor az alapvet$ jogok biztosdnak lehetSsége van
a kotelezo tagsag alapjan miikodé koztestiiletek, igy az tigyvédi kamarak
tevékenységének hivatalbdl torténd vizsgalatara is.

Az alapvet6 jogok biztosa a kittizott feladat megvaldsitasa terén szoro-
san egytttmikodott az tigyvédi kamarakkal és a Magyar Helsinki Bizott-
saggal, de igyekezett bevonni ebbe a korbe az illetékes minisztériumot, a
biintetés-végrehajtasi teriilet vezetését, az tigyészséget és a rendoérséget is.

A projekt 6sszegezte a témakort érinté egyes panaszokat, illetve a kovet-
kez6 tertileteket tekintette at:

* az ugyvédi eskii szovegének megvaltoztatisarol,

* az iigyvédi kirendelés tapasztalatairdl,

* az allami jogi segitségnyujtas jelenlegi helyzetérdl,
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* az ugyvédek alapjogi szempontbdl térténé tovabbképzésének sziiksé-
gességérol,

a letétbe helyezett 6sszegekkel kapcsolatos szabalyozasi problémakrol,
* a fegyelmi eljaras egyes elemeinek pontositasarol,

* az ugyvédek cégbirésag altali birsagolasardl,

* az ugyvédek és védenceik kapcsolattartdsanak korilményeir6l,

* az uigyvédek biztositasanak kérdésérdl.

A projekt egyszerre kivant tiikrot tartani az dllam, a jogaszok és a tarsa-
dalom elé annak érdekében, hogy a raszorulok és jogi képvisel6ik a lehe-
t6 legmagasabb szinten tudjak érvényesiteni alapvet6 jogaikat. A projekt
mukodése soran kiemelkedd fontossagot kapott az tigyvédek félelem- és
befolyasmentes mtikodésére, valamint az eljarasi jogi eszk6zok egyenlésé-
gére torténd figyelemfelhivas. Figyelemmel arra, hogy az egyes vizsgalati
jelentések elsédlegesen a jogallami garancidk, illetve a tisztességes eljaras-
hoz, valamint jogorvoslathoz val6 jog kérdését allitottak a kozéppontba, az
egyes tigyekrdl és megéllapitdsokrol részletesen a beszamol6 tobbi fejezet-
részében is olvashatnak.

A Budapesti Ugyvédi Kamara 2013. mércius 1-jei Kézgytilése naprend-
jére vette az Ugyvédi Projekt szimos megallapitdsat és a jelentésekben
megfogalmazott biztosi ajanlasokat.



3.4.

Az alkotmanyos alapjogok érvényesiilését feltaré tovabbi

vizsgélatok

3.4.1.
Az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen, minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat éle-

tét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg. Az
Alaptorvény — az ember sérthetetlen és elidege-
nithetetlen alapvetd jogai kozott elsé helyen, az
élethez val6 joggal egyiitt rogziti az emberi mél-
tésaghoz val6 jogot. Az Alkotmanybirésag szerint
a méltésaghoz vald jog — oszthatatlan egységet
alkotva az élethez val6 joggal — abszolut jellegti
emberi jog. E jogatdl senkit nem lehet 6nkénye-
sen megfosztani, mivel a méltésag az emberi élet-
tel eleve egyiitt jar6 minéség, amely oszthatatlan
és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre néz-
ve egyenld.

Az allam életvédelmi kotelezettsége

Dr. Lapossy Attila a Kozjogi
Féosztaly munkatdrsa

Az Alaptorvény II. cikke egyrészt minden ember szamara garantdlja az
élethez val6 alanyi jogot, masrészt — az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésé-
vel 6sszhangban — az allam els6rendi kotelességévé teszi az emberi élet
védelmét. Az élethez valo jog tehat kikényszerithet6 alanyi jogként is meg-
jelenik, ezen tal allami védelmi kotelezettség formajaban konkretizalodik.

Az élethez val6 jog objektiv oldaldbdl kovetkez6en az dllam nemcsak az
egyes emberek élethez valé alanyi jogdnak megsértésétsl koteles tartoz-
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kodni, hanem annak védelmérél jogalkotassal és szervezési intézkedések-
kel is gondoskodni koteles. Ez a kotelesség nem meriil ki az egyes emberek
egyedi életvédelmében, hanem 4ltaldban az emberi életet és 1étfeltételeit is
védi. Az objektiv intézményvédelem részeként az allamot a balesetek, illet-
ve a természeti katasztrofak kovetkezményeinek kezelése, karos hatasainak
enyhitése, amennyiben lehetséges megel6zése vonatkozasaban is életvédel-
mi kotelezettség terheli, amelynek az ezzel 6sszefiiggé jogi szabalyozas és
jogintézmények kidolgozasa, valamint a kozigazgatasi szervezetrendszer
megfelels kialakitasa és mikodtetése utjan tesz eleget. E védelem azonban
korantsem abszolut, ugyanis annak szintjére szamos objektiv koriilmény,
igy példaul az allam mindenkori gazdasagi teherbiré képessége is befo-
lyassal van.

A biztos az orszagos katasztréfavédelmi f6igazgat6tol hivatalbdl inditott
vizsgalat (A]B-810/2012) keretében arrol kért tdjékoztatast, miként késziti
fel a szervezet a lakossagot, milyen riasztasi modszereket alkalmaz, miként
ismertetik meg ezeket és az egyes riasztasok utan kévetendé magatartas-
formaékat, hogyan erésitik az emberek védelmi képességeit és tudatossagat.

A vizsgalat el6zményei a korabbi évekre nydlnak vissza. Az dllampolga-
ri jogok orszaggytilési biztosanak és altalanos helyettesének kozos jelenté-
se 2006-ban megdllapitotta, hogy nem elégséges a lakossag felkészitése a
kiilonb6z6 katasztrofahelyzetekre, az emberek nem kellgen tiajékozottak a
katasztrofak veszélyeir6l, a megel6zési és védekezési mechanizmusokrol, a
lehetséges lakossagi viselkedési formakrol. Ezért példaul kétségek mertil-
tek fel azzal kapcsolatban is, hogy a 2006. augusztus 20-i helyzetben elérte
volna a kivant hatast a ttizijaték kozonségének riasztasa. Emiatt 2011-ben a
biztos — 6nallé projekt keretében — kiemelt figyelmet forditott a katasztro-
fak megel6zésével, valamint az azok hatasainak felszimolasaval kapcsola-
tos, az allampolgarokat kozvetleniil érint6 kérdésekre.

2012-ben a biztos a 2006. augusztus 20-1 vihar idején tapasztalthoz ké-
pest a katasztréfavédelmi szervezet eréfeszitéseinek koszonhetSen jelentGs
elérelépést tapasztalt. A civil lakossag, a tanuldk, a pedagégusok, a koz-
igazgatasi vezetSk katasztréfavédelmi ismereteinek javitdsa érdekében — a
2012. januar 1-jétél hatalyos jogszabalyok alapjan — tovabbfejlesztik a lakos-
sag felkészitésére szant oktatdsi programokat.

A biztos ramutatott, hogy a lakossag katasztréfavédelmi tudatossagat je-
lent6sen csak hossza évek alatt lehet javitani, am mar révidtavon is elen-
gedhetetlen a felkészités a védekezésre és a kovetkezmények elharitasara.
A sziikséges ismeretek és képességek ugyanis a lakossag jelentSs csoportja-
inal csaknem teljesen hidnyoznak.

Az alapvet6 jogok biztosa hivatalbdl atfogé vizsgalatot inditott a Pak-
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si Atomerémd mukodésével osszefiiggs katasztréfavédelmi kérdésekben,
kiemelten az erémd és a katasztréfavédelmi hatésag lakossagfelkészits te-
vékenysége vonatkozdsiaban (AJB-2797/2012). Jelentésében az ombudsman
megallapitotta, hogy az elmult évek hazai és nemzetkozi katasztréfavédel-
mi tapasztalatait hasznositva, a lakossagi riaszté rendszerek telepitésének
jogi hattere rendez6dott. A hatékony helyzetkezelés, a lakossag céliranyos,
a helyi sajatossagoknak megfelel6 felkészitése és veszélyhelyzeti tdjékoztata-
sa érdekében sor keriilt a telepiilések katasztréfavédelmi osztalyba sorolasa
megujitasira. Ennek alapjan az elégséges védelmi szint kévetelményei is
meghatarozhatok. Az elégséges védelmi szint zdloga a megfelel6 moédszer-
rel végrehajtott, a sziikséges és elégséges tudas, valamint a riasztasi jelek és
a katasztréfa esetén tandsitandé magatartasformak elsajatitasat biztosito
felkészitési rendszer kialakitasa és fenntartasa.

Az allam életvédelmi kotelezettségének korébe tartozik a gyiilekezési jog
alapjan megtartott rendezvények mentési biztositasa is. Egy 2012. marci-
us 15-ére bejelentett gytilés szervezdje beadvanyaban az Orszagos Ment6-
szolgalat eljarasat sérelmezte. Leirta, hogy a rendérségi tudomasulvételt
kovetSen tajékoztatta az Orszagos Ment6szolgalatot (OMSZ) a rendezvény
helyszinérél, id6tartamaroél, a résztvevék varhaté szamardél, valamint az
esetleges ellentiintetés miatti problémdkrol, és jelezte egytittmtikodési
szandékat a rendezvény megfelel6 mentési biztositasaval kapcsolatban. Az
OMSZ vélaszaban arrdl tajékoztatta, hogy csak meghatédrozott téritési dij
ellenében tud gondoskodni a politikai tomegrendezvény egészségligyi-
mentési biztositasarol.

A biztos ezért atfogé vizsgalatot inditott (A]B-3449/2012), melynek so-
ran megkereste az OMSZ f6igazgatdjat és az orszagos rendorfSkapitanyt.
A vizsgalat eredményeit tartalmazoé jelentésében a biztos megallapitotta,
hogy az életvédelmi kotelezettséget €s a jogbiztonsag kovetelményét sérto
jogi helyzet all fenn, mivel a jogszabalyok nem rendelkeznek egyértelmten
arrél, hogy fennall-e a szervezé kotelezettsége a jelentSs szamu résztvevét
vonz6 gytlések mentési biztositasaval kapcsolatosan. Nem vilagos tovabba
az sem, hogy a rendérséghez hasonléan téritésmentesen, avagy térités elle-
nében végzi-e az OMSZ a politikai rendezvények mentési biztositasat.

Az ombudsman jelentésében hangsulyozta, hogy gyiilekezési térvény ha-
talya ald tartozé rendezvények esetében egy alapvets politikai szabadsag-
jog érvényestilésérdl van sz6, és ez kiilonbozteti meg mas, példaul kultu-
ralis vagy sportrendezvényektSl. A mentési biztositasrol valé gondoskodas
keretében ugyan a szervezd kotelezettsége az el6zetes tdjékoztatds, azon-
ban az OMSZ a szervezé altal kért mentési biztositast koteles minden eset-
ben téritésmentesen, kiillon szerzédéskotés nélkiil ellatni. Az ombudsman



254 3. Az alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

a szabdlyozds médositasara tett javaslatai mellett kezdeményezte az OMSZ
f6igazgatdjanal, hogy a gytlekezési toérvény hatdlya ala tartozé rendezvé-
nyek esetében kért mentési biztositast minden esetben szerz6déskotés és té-
rités nélkil — a rendéri szervekkel valé kapcsolatfelvétel mellett — lassak el.

Az ombudsman kezdeményezésének az OMSZ f6igazgatdja nem tett ele-
get, mivel az annak alapjaul szolgal6 jogi érvekkel nem értett egyet, ezzel
szemben pozitiv visszajelzés érkezett az orszagos rendérfékapitanytol és a

legf6bb tigyésztol.

Az emberi méltésaghoz valé jog

A méltésaghoz vald jognak két funkcidja van. Kifejezi egyrészt az ember
~érinthetetlen lényegét”, azaz azt a személyes autonémiat, az egyéni 6n-
rendelkezés bels6é magjat, amely az embert lényegében kiilonbozteti meg a
jogi személyektSl. A méltésaghoz valé jog komparativ oldala az élethez valé
joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen az emberi életek értéke
kozott jogilag kiilonbséget tenni.

Az emberi méltésaghoz val6 jog mindenkit megillet, annak feltétlen ér-
vényesiilése felett az alapvet6 jogok biztosa az ombudsmani intézmény tra-
diciéinak megfeleléen 6rkodik. Minél kiszolgaltatottabb egy csoport, anndl
inkabb sériilékeny tagjainak méltésaga. Az orszaggytilési biztosok ennek
megfelel6en tevékenységiik kezdete 6ta kiemelt figyelmet forditottak a gyer-
mekek, a raszoruldk, a kiszolgaltatott helyzetben 1év6, id6sek, fogyatékkal
él6k, valamint gyenge érdekérvényesits képességgel rendelkezé személyek
alapvet$ jogainak védelmére. Az 4j torvényi szabalyozas szerint az eddigi
gyakorlattal 6sszhangban az alapvetd jogok biztosanak megkiilonboztetett
feladata — a jov6 nemzedékek érdekei, valamint a Magyarorszagon €16 nem-
zetiségek jogai mellett — a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok
jogainak védelme. Az e csoportokhoz tartozok helyzetérsl, a méltosagukat
sért6 jelenségekkel szembeni ombudsmani fellépésrél a beszamol6 3.2.4 ré-
szében szol. Ehelytitt azokra a jelent6s tigyekre, tendenciakra hivjuk fel a
figyelmet, amelyek f6szabalyként nem valamely veszélyeztetett csoport tag-
javal szemben valésitanak meg méltésagsértést, illetve amelyek a méltésag
védelmével kapcsolatos dllami szerepvallalast érintik.

2012-ben specialis 6nrendelkezési jogi problémaként jelentkezett a do-
hanyzas kérdése, a dohdnyzo személyek méltosaganak, onrendelkezési joganak
biztositasa az 4j torvényi szabalyozas keretei kozott.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az emberi méltosaghoz valé jog az
an. dltaldnos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthets. Az alta-
lanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet
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mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok minden esetben felhivhat-
nak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott tényéllasra a konkrét,
nevesitett alkotmanyos alapjogok egyike sem alkalmazhaté. Az altalanos
személyiségi jognak fontos elemét képezi az onrendelkezés szabadsdga, az 6n-
rendelkezéshez val6 jog, amely — mint az 6sszes Gn. kiillonos személyiségi
jog — elsésorban az egyén autonémiajat, dontési és cselekvési szabadsdgdat védi.

Fokozott jelentéséggel bir az énrendelkezési jog szempontjabél a do-
hanyzas tilalma abban az esetben, ha bentlakadsos intézmények lakéirél van
sz6, akik szdmdara igy gyakorlatilag sajat otthonukban tiltott a dohdnyzas.
A nemdohanyzék védelmérdl sz6l6 torvény ugyanis nem teszi lehet6vé zart
légterti dohanyzohely kialakitasat az apolast, gondozast nyujté bentlakasos
intézményekben. Azokban pedig, ahol egészségiigyi szolgaltatast is nyajta-
nak, az udvaron sem lehet dohanyozni.

Tobb panaszos az ombudsmanhoz fordult (A]JB-2710/2012), sérelmezve,
hogy tobbnyire csak az intézményt elhagyva, annak bejaratatél 6t méterre
gyujthatnak ra. Tébben azonban még ott sem, mert az adott intézmény
bejaratanal buszmegall6 van, nekik tovabb kell menniiik. Sokszor ezt kép-
telenek megtenni, id6s koruk, mozgaskorlatozottsaguk miatt ugyanis ki
vannak szolgaltatva az 6ket ellaté személyzet jéindulatinak is. A cselek-
voképességben korlatozottak pedig, még ha fizikai értelemben képesek is
megkozeliteni a legkozelebbi dohdnyzohelyet, dpoldi feliigyelet, kiséret hi-
jan ezt nem tehetik meg.

Az ombudsman vizsgalataban arra kereste a valaszt, hogy vajon a bent-
lakasos szocialis intézményekben él6k dohanyzdsat — az intézményi jelleg-
re tekintettel — indokolt-e altalanossigaban megtiltani, vagy az emberi
méltosagbol ered6 onrendelkezési jog érvényesiilésére tekintettel a szaba-
lyozas soran meghatarozé tényezének kellene-e tekinteni a benntart6zko-
das jellegét, az életvitelszertiséget. A biztos allaspontja szerint a jogalkoto
alapvetSen két esetben engedélyezte kivételes jelleggel a zart légtert do-
hanyzéhelyek kialakitasat. Egyrészt van egy meghatarozott munkavallal6i
kor, amely a munkahely, munkakoérnyezet, illetve a munkavégzésbél adodo
specialis koriilmények miatt a nyilt légtérben valé6 dohanyzassal salyosan
veszélyeztetné a maga vagy mas é€let- és vagyonbiztonsagat; masrészt a jog-
alkoté figyelembe vette az érintettek egy bizonyos helyen tartézkodasanak
okait és jellegét. Ennek alapjan a biintetés-végrehajtasi intézményekben és
a renddrségi elallité helyiségekben, fogddkban, az 6rzott szallashelyeken
a fogvatartottak, tovabba a pszichiatriai intézetben a pszichiatriai betegek
esetében az érintettek ott-tartézkodasanak kiilonleges jellemzdje, életvitel-
szeriisége — illetve esetlegesen a nyilt légtérben kialakitott dohanyzéhely-
re torténd kisérés, ellenorzés, feliigyelet problémajanak megoldatlansaga



256 3. Az alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

— indokolja a f6szabalytol valé eltérést, azaz a zart légtertd dohanyzéhely
kialakitasanak lehet6ségét.

Az ombudsman allaspontja az, hogy az apolast, gondozast nyjté szoci-
alis intézményekben ellatottak tartézkodasanak alapvet6 jellegét elsGsor-
ban az adja meg, hogy ott életvitelszertien laknak, azaz az intézmény az
otthonuk. Az ember az otthondban f6szabaly szerint tetszése szerint élhet
onrendelkezési jogaval, bizonyos kivételekkel (az otthonaban sem kovethet
el btincselekményt, szabdlysértést). A bentlakasos intézmények lakéinak
maganszféraja értelemszertien nem lehet korlatlan, hiszen az 4dpolas, gon-
dozas elsédleges célja mellett ezen intézményekben torekedni kell a békés,
nyugodt, konfliktusmentes egytittélésre, tovabba a nemdohanyzé ellatot-
tak érdekeinek, egészségének védelmére is.

Az ombudsman vizsgalatat lezarva megallapitotta: a bentlakasos intéz-
ményben €l ellatottak 6nrendelkezése a dohdnyzds tekintetében teljes
mértékben nem korlatozhat6 alkotmanyosan. A nemdohanyzék védelmé-
rél sz6l6 torvény vizsgalt szabalyai ellentétesek az 6nrendelkezési joggal,
ezért a biztos felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, hogy készitse el
a jogszabaly moédositasat.

A visszassag megsziintetése érdekében a miniszter vilaszaban igéretet
tett arra, hogy 2012. II. félévében vagy 2013. I. félévében kezdeményezi a
nemdohdnyzék védelmérdl sz6l6 torvény modositasat, annak érdekében,
hogy lehet6ség legyen az egészségligyi szolgaltatast is nyjté szocialis intéz-
mények esetében a nyilt légtérben térténé dohanyzasra.

Egy masik tigyben (A]B-4749/2012) a panaszos azt sérelmezte, hogy a
torvény kizarja a kérhazakban a zart légtertd dohanyzohelyek kialakitdsat,
ez pedig tobb, érvelése szerint alapjogot is sért6 helyzetet eredményez. A
panaszos kérte, hogy a biztos kezdeményezze a sérelmezett rendelkezések
megsemmisitését az Alkotmanybirésagnal. Mivel a panaszos altal kifoga-
solt jogszabaly kapcsan a kozvetlen inditvanyozas nem volt indokolt, alapjo-
gi érvekkel alatamaszthaté, igy a biztos az Alkotmanybirdsag eljarasat nem
kezdeményezte. Ugyanakkor a beadvanyban felvetett probléma tarsadal-
mi jelent6ségére tekintettel, hivatalbol vizsgalatot inditott. Mindamellett
ugyanis, hogy nem vitathaté a nemdohanyzok lehet6 legszélesebb kérben
val6 védelmének jelentésége, meg kivanta vizsgalni azt, hogy a gyakorlat-
ban, a szabalyozas nyoman sériilhet-e az 6nrendelkezési jog vagy az egyen-
16 banasméd kovetelménye. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében
az ombudsman a nemzeti eréforras miniszterét6l (2012. janius 1-jét6l em-
beri er6forrasok minisztere), valamint a Magyar Orvosi Kamara elnokétél
és az orszagos tiszti f6orvostol kért tdjékoztatast.

Az ombudsman megallapitotta, hogy bar a dohanyzashoz értelemszer-
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en senkinek nincsen kikényszerithet6 alanyi joga, a koztertileteken, kozin-
tézményekben, kézforgalmi helyeken a dohanyzas tiltasa és szankcionala-
sa egyértelmiien korlatozza a dohdnyzék onrendelkezéshez valé jogat. Az
emberi méltésaghoz valé jogbdl, mint altalanos személyiségi joghdl leve-
zethet6 onrendelkezési jog ugyanakkor az Alkotmanybirésiag gyakorlata
alapjan nem tekinthet$ korlatozhatatlan alapjognak. Az élethez és emberi
méltésaghoz vald jog érvényesiilésének része az allam intézményvédelmi
kotelezettsége, amely, a dohanyzas tekintetében magaban foglalja a jogal-
kot6 azon lehetségét is, hogy a dohanytermékek fogyasztasat korlatozza,
bizonyos koriilmények esetén, illetve meghatarozott, elsésorban a k6zossé-
gi lét szempontjabol kiemelt teriileteken pedig megtiltsa.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvets jog mas alap-
vet$ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdeké-
ben, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan,
az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.
A dohanyzas meghatarozott, pontosan kériilhatarolhaté helyeken valé til-
tasa a biztos allaspontja szerint, kiilonosen a nemdohdnyzok egészséghez
valo joganak védelme szempontjabdl nem tekinthet6 sziikségtelennek vagy
aranytalannak. Kilénosen igaz ez az egészségligyi vagy éppen az oktatasi
intézmények esetében, itt ugyanis a betegek, illetve a gyermekek jogainak
fokozott védelme érdekében szitkséges a tilalom. Mindemellett is fontos
azonban a dohanyzok ebbdl ereds problémdinak megfelels kezelése.

Az ombudsman allaspontja szerint tehat a jelenlegi szabalyozasi konstruk-
ci6 6sszhangban all az Alaptérvénnyel, az emberi méltésaghoz val6 jogbol
levezethet6 6nrendelkezési jog lényeges tartalmanak sérelme nélkiil korla-
tozza a dohanyzast, ezzel teljesitve az egészséghez valo jog érvényesiilésének
megvalésitasiban ra harulé intézményvédelmi kotelezettségét is. Bar alap-
jogi szempontbdl a szabalyozas nem visszas, alapjogsérelem hijan sem hagy-
haték figyelmen kiviil azok a problémak, amelyeket a beadvanytevé tobbek
nevében fogalmazott meg. Eszerint az er6s dohanyos a ragyujtas lehet&ségé-
t6] megfosztva stresszhelyzetben van, altalanos teljesit6képessége romlik. A
biztos hangsulyozta: e helyzeten a munkaltaté a leszokast segité programok-
kal tud elsGsorban segiteni, amelyet a jogalkoténak is tamogatnia kell.

Az egyenlé méltosag, az egyenls banasméd és az esélyegyenlség

Az Alaptorvény II. cikke értelmében az emberi méltésag sérthetetlen. Az
emberi méltésaghoz val6 jogbdl szamos komparativ és nem komparativ
kovetelmény ered. A méltésaghoz valo jog funkcidja igy az egyenl6ség biz-
tositdsa. Amint azt az Alkotmanybirésag is hangsulyozta: az emberi mél-
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tésagban mindenki osztozik, aki ember, fiiggetlentl attél, hogy mennyit
valdsitott meg az emberi lehet6ségbdl és miért annyit

Az egyenlé méltésag alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt megkiilénboztetés-mentes
banasmoédhoz valé jogot. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése ki-
mondja, hogy Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyo-
ni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az
Alkotmanybirésag szerint a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy
minden, még a végsé soron nagyobb tirsadalmi egyenléséget célz6 meg-
kiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenl6ként (egyenl6é méltésagu személyként) kell kezel-
nie, azaz az emberi méltésag alapjogian nem eshet csorba.

Az egyenl6 méltésag, az egyenls bandsmod kovetelményével 6sszefiiggd
panaszok a targyévben 6sszesen harom csoportba sorolhatok:

* a diszkriminativ szabalyozassal kapcsolatos esetek

* az allam alapjogvédelmi kotelezettségének teljesitésével kapcsolatos

esetek
* az esélyegyenl6ség elémozditasaval 6sszefiiggs tigyek

Diszkriminativ szabdlyozdssal kapcsolatos problémdt vetett fel a hadirokkant-
jaradékkal kapcsolatos vizsgalat (A]JB-4290/2012).

A hadigondozasrél sz6l6 torvény 2010. dprilis 1-jén hatalyba lépett moé-
dositasaval megvaltoztattak a hadirokkantak havi jaradékanak osszegét.
A jaradékosok elsé négy kategéridjaban egységesen az oregségi nyugdij-
minimum hatvan szazalékaval emeltek, az 6todik kategéridban azonban
valtozatlan maradt a jaradék. Egy panaszos ezért levéllel fordult a Hon-
védelmi Minisztériumhoz, és azt a valaszt kapta, hogy észlelték a hidnyos-
sagot, jelezték is azt a jogalkotdsnak, azonban a torvényt az Orszaggytilés
valtozatlan formdban fogadta el. A minisztérium mindenesetre vizsgalja a
korrigalas lehetSségeit.

A panaszos ezutan az Alkotmanybirésagot kereste meg, és az hatarozat-
ban allapitotta meg, hogy a jogalkoté a diszkriminativ emeléssel mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet idézett el6. A testiilet dontott
a sérelmes rendelkezés megsemmisitésérol. Az Orszaggytlés 2012. januar
1-jét6] felemelte az 6todik jaradékosztalyban jaré osszeget, azonban nem
az egységes 60%-kal, hanem csak 40%-kal, az elvart 130% helyett csupan
110%-ra. A panaszos emiatt Gjabb levelet irt a szaktarcinak, 4am azt a va-
laszt kapta, hogy az egységes emelésre forrashiany miatt nincs lehet&ség.
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Az ombudsman vizsgalata megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés a m6-
dositassal nem tett teljes mértékben eleget az Alkotmanybirésag altal meg-
hatarozott jogalkotdsi kotelezettségének, hiszen tovabbra is énkényesen,
ésszert indok nélkil kiilonboztette meg a hadirokkantak 6todik jaradék-
osztalyat az els6 négytsl. Nem tekintheté a megkiilonboztetés indokanak
a forrashiany, hiszen a forrasok udjraelosztasaval, az eredeti 6sszegekhez
képest egységesen 55%-o0s emelés meghatarozasaval a kiilonbség megsziin-
tethet6 lenne. Ez azonban — az idémulasra is tekintettel — méltanytalan vol-
na az elsé négy jaradékosztalyba tartozé jogosultakkal szemben, s6t meg-
ingatna a jogallamisagba vetett bizalmat. Ezzel egyiitt azonban tovdbbra is
fenndll az 6t6dik jaradékosztalyba tartozok hatranyos helyzete. A szamuk-
ra hatranyos szabalyozas kovetkeztében 2012. januar 1-jéig személyenként
359 100 forinttol, azéta pedig tovabbi szazezres nagysagrendd jaradéktol
estek el a tobbi osztalyba tartozékhoz képest.

A biztos ezért felkérte a honvédelmi minisztert, hogy kezdeményezze
a hadigondozasrdl sz6l6 térvény moédositasat annak érdekében, hogy — a
jogalkoté eredeti szindékanak megfeleléen — minden jaradékosztalyban
egységes emelésre keriiljon sor, vagyis az 6todik jaradékosztalyban is emel-
jék meg a jaradékot az 6regségi nyugdijminimum tovabbi 20%-aval. A mi-
niszter azonban nem tett eleget a kezdeményezésnek, allaspontja szerint a
szabalyozas nem tekinthet$ diszkriminativnak.

Az allam és annak szervei pedig alapjogvédelmi kotelezettségiik kere-
tében kotelesek arra, hogy biztositsak az egyenlé méltésag elvének érvé-
nyesiilését. Az allam alapjogvédelmi kotelezettségének érvényesitése soran
kiemelt szerepe van a mindenkori médiahatésagnak. Az emberi jogok, kii-
l6nosen az emberi méltésaghoz valé kiemelt jelent6ségti alkotmanyos jog
sérelme esetén a hataskorrel rendelkez6 médiahatésag koteles — a jogallam
megvalésitasan ez altal is munkalkodva — a térvényben biztositott hat6sa-
gl eszkozeivel élni. A Pesty Fekete Doboz ,, A cigany—magyar egyiittélés”
cimi misorszdmaval sszefiiggésben a nemzetiségek jogaiért felels biztos
helyettes kezdeményezésére, hivatalbdl inditott eljarast az alapveté jogok
biztosa (A]B-3395/2012).

Az alapvet6 jogok biztosa jelentésében ramutatott: a Pesty Fekete Doboz
»A cigany-magyar egyiittélés” cimi misorszama sérti az egyenlé mélto-
sag elvét, ugyanis szarmazasi alapon, sztereotipidk mentén keresi a valaszt
tarsadalmi problémak létére és mibenlétére. Az emberi jogok, kiilonosen
az emberi méltésaghoz valé jog sérelme esetén a Médiatanacs koteles a
torvényben biztositott hat6sagi eszkozeivel élni.

Az ombudsman megallapitotta: a hatésagi ellenérzés lefolytatasanak té-
nyével a Médiatanacs formalisan eleget tett ugyan alapjogvédelmi felada-
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tanak, tartalmi szempontbdl azonban nem 6rkodott az egyenlé méltésag
érvényesiilése felett. A misorszam hatésagi ellenérzése korében nem volt
ugyanis figyelemmel a miisorszam kontextusit adé szocioldgiai, szocidl-
pszichol6giai és médiatudomanyi szempontokra és koriilményekre, s6t —
tévesen — vitds kozéleti kérdésnek tekintette a blinzés roma-kérdésként
valé tematizalasat. A btinézés és a deviancia roma-kérdésként val6 bemu-
tatasa, a kollektiv blinosség elve egy demokratikus tarsadalomban semmi-
lyen tekintetben nem fogadhaté el, hiszen sérti az egyenlé méltésag elvét.
Az alapvet6 jogok biztosanak nem tiszte az egyes misorszamok technikai-
szerkesztési szempontd megitélése, annak mérlegelése azonban a hatasko-
rébe tartozik, hogy sériilnek-e alapvet6 jogok és alkotmanyos kovetelmé-
nyek az adott miisorszamban.

Az ombudsman kezdeményezte ezért, hogy a Médiatanacs alapjogvé-
delmi feladatanak gyakorlasa soran a jovében jarjon el fokozott szakmai
gondossaggal a kiszolgaltatott csoportok egyenlé méltésaganak védelme
érdekében. A Médiatanacs elnoke valaszlevelében vitatta a jelentésben
megfogalmazott megéllapitasokat, és fenntartotta a mésorszammal kap-
csolatos korabbi dllaspontjat. A misorszam kapcsan a biztos megallapitotta
tovabba, hogy sérilt a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziik-
séges szabad tdjékoztatds, illetve ehhez kapcsolédban a kozszolgdlatisag
kovetelménye is. A jelentés ezen aspektusaval a 3.4.2. alfejezet foglalkozik
majd részletesebben.

A rendérségnek eljarasa soran fokozott figyelemmel kell lennie az em-
beri méltésag, az egyenlé méltosag joganak tiszteletére. Az alapvets jogok
biztosa a médiabdl értesiilt arrdl, hogy egy sajokazai iskoldban tortént ban-
talmazdas miatt fiatalkortaakat allitottak el6 a rendérok. Egy sajokazai kis-
kort — torvényes képviseljével — feljelentést tett ismeretlen tettesek ellen,
mert 2012 februarjaban az 6rakoézi sziinet alatt az iskolaban bantalmaztak.
10 nappal késébb az iskola épiiletét 8-10 rendér korbevette, majd négy
14-16 éves cigany nemzetiségi fiatalkorit megbilincselve eléallitottak a
rendérségre.

Az alapjogi biztos hivatalbél vizsgalta a renddri intézkedés jogszertiségét
(A]B-2860/2012) Ramutatott arra, hogy a rendérség aranytalan sérelmet
okozott az intézkedés ala vont fiatalkortiaknak, kilonosen azért, mert a
renddri intézkedések tanaraik és didktarsaik elstt torténtek. Az elGallitas
alkalmas volt arra is, hogy az intézkedéssorozatot végignézé diakokban fé-
lelmet keltsen. A fiatalokat a biintet&eljarasi torvény el6irasai alapjan nem
eléallitani, hanem gyanusitotti kihallgatasra kellett volna idézni. Az intéz-
kedés sordn az eljar6 rendérok nemcsak az ardnyossag, de a fokozatossag
elvét is figyelmen kiviil hagytdk, és az adott kériillmények mérlegelése nél-
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kiil, automatikusan alkalmaztak bilincset — ami igy az ombudsman szerint
jogszerttlen volt.

Az elgallitas sértette az intézkedéssel érintett fiatalok emberi méltésag-
hoz és személyes szabadsaghoz f(iz6d6 alapjogat, valamint az intézkedés
szemtandjaként jelenlévé didkok gyermeki jogait — allapitotta meg az om-
budsman. Ezzel 6sszefiiggésben az orszagos és a megyei rendérf6kapitany
intézkedését kezdeményezte. A sajtéban megjelent cikkek alapjan az tgy-
gyel kapcsolatban felmeriilt a diszkriminacié kérdése is. A cikkek szerint
a rendérok az intézkedés soran az el6idllitandé fiatalok nemzetiségére vo-
natkoz6 megalazé6 megjegyzéseket tettek. Az ellentmondé bizonyitékok
alapjan mindazonaltal nem volt tisztdzhat6, hogy tortént-e ,,ciganyozas”,
hangoztak-e el sommas kijelentések a ciganysagra vonatkozéan. Az iskola-
igazgat6 altal elmondottak alapjan ugyanakkor felmeriil, hogy Sajokazan
intézményes diszkriminécié valésult meg.

Az intézményes diszkriminacié aldassa az egyenlé méltésag alapelvé-
nek érvényesiilését. Az intézményes diszkriminacié tarsadalom egészé-
ben rejlé diszkriminativ attitidoknek egy adott szervezetben valé leképe-
z6dése. Azt jelenti, hogy egy adott szervezet kollektiv médon nem nyujt
megfelel6 és professzionalis szolgaltatast meghatarozott nemzetiségu sze-
mélyek szamara. Az intézményes diszkriminacié gyakran nem egyetlen
cselekedetben, tevékenységben olt testet, hanem a szervezet tevékenysé-
gének, mikodésének egészét hatja at. A diszkriminacié az adott szervezet
tagjainak kollektiv magatartasmintai, el6itéletei, tudatos és tudattalan
attitidjei kovetkeztében valésul meg. Ha az adott szervezet nem képes
megfelel6en felismerni és kezelni e jelenségeket, a diszkriminécié allan-
désulhat a mikodésében.

Az intézményes diszkriminacio léte, és esetleges hatdsa a diakokat mél-
tésagukban ért sérelemre az adott iigyben nem zarhat6 ki, ugyanakkor a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem is volt bizonyithato.

Az egyenl6 bandsméd kovetelményének tiszteletben tartdsa kiemelten
fontos a helyzetiikbsl adédoéan kiszolgaltatott csoportokhoz tartozé szemé-
lyek, igy példaul a fogyatékossaggal él6k, betegek, rokkantak vagy éppen
gyermekek esetében, mert sokszor éppen kiszolgaltatott helyzetiik miatt
éri 6ket hatranyos megkiilonboztetés, mikézben helyzetiikbél fakadéan az
atlagnal korlatozottabb érdekérvényesits képességgel rendelkeznek.

A sériilékeny tarsadalmi csoportokat az allamnak az esélyegyenlGséget
célz6 intézkedésekkel is védenie kell. Az egyenlé banasméd kovetelménye
mellett igy az Alaptorvény az esélyegyenlGség elémozditasat is allami fel-
adattd teszi. Kimondja tovabb4, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel
védi a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal él6ket.
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Egy tigyben az ombudsman az Iskola-hal6 palyazati rendszerét vizs-
gélta (A]B-4668/2012). Az Iskola-hal6 palyazat az allam esélyegyenl6ségi
feladatanak egyik eszkozétl szolgdl, és a tamogatasok célja nem 6nma-
gaban a forraselosztds, hanem az oktatasi rendszerben meglévé tarsadal-
mi kilonbségek csokkentése a halmozottan hatranyos helyzetd tanulok
felzarkoztatasaval és rajtuk keresztiil a sziileik, a csalad elérése. A palya-
zat kiemelt szempontja volt, hogy ezek a programok olyan helyszineken
valésuljanak meg ahol a leghdtranyosabb tarsadalmi csoportok aranya
feliilreprezentalt, ahol a sziikségletek, a hianyok, a szocidlis hatranyok
sulyosan éreztetik negativ hatasukat, és ez egyarant kihat az iskolara és a
helyi tarsadalomra.

A palyazati kiirdsra osszesen 126 darab palyazat érkezett be az Elektro-
nikus Palyazatkezelési és Egytittmiikodési Rendszer (tovabbiakban: EPER)
hasznalataval, amelybél 114 pélyazat volt érvényes, ebbdl 26 palyazat nyert
tamogatast. A biztos hivatalbdl inditott vizsgalata soran az altala kivalasz-
tott 4 nyertes palyazo, illetve a palyaztaté szerv a Wekerle Alapkezel6 {6-
igazgatdjanak megkeresését kovetSen alakitotta ki allaspontjat, vizsgalata-
ban attekintve a palyazati eljaras egyes részelemeit.

Nyilvanvalé, hogy a pdlydzéknak nincsen alanyi joguk a pdlyazat ut-
jan meghatdrozott célra igénybe vehet6 forrasok megszerzésére. Az om-
budsman azonban elengedhetetlennek tartja, hogy e palyazati eljarasok
soran teljeskortien érvényesiiljenek a jogallam alapvet6 normai, a jogbiz-
tonsag és a tisztességes eljaras kovetelménye, valamint a jogorvoslathoz
val6 jog biztositdsa. A tisztességes eljards elvének egyik alapja a don-
téshozatal atlathatésaga, az hogy a forrasok elosztasarol sz6l6 dontések
alapja és indokai minden érintett szamara megismerheték és egyértel-
mek legyenek.

A biztos a vizsgdlat sordan megallapitotta, hogy az Iskola-hal6 palyazat
elbiralasaval kapcsolatos eljaras tobb vonatkozasaban is kiszamithatatlan,
ellentmondasos és atlathatatlan.

* az elbiralas rendjét szabalyoz6é médszertani Gtmutat6 kozismertté téte-

lének elmaradasa;

* a dontéshozatal atlathatatlansaga, a szubjektiv dontések lehetésége,

* a tamogatasi igények elutasitasanak részletes indokolast nélkiil6z6 vol-

ta,

* a hatarid6k palyazati felhivasban valé datumszert rogzitettségének el-

mulasztasa, illetve

* a rogzitett datumok kiszadmithatatlansaga,

* a palyazatok elbirdlasanak elhtiz6ddsa — ami egyben az el6finanszirozas

részletekben torténd folyositasanak ellehetetlenitését okozta — valamint



3.4. Az alkotmidnyos alapjogok érvényesiilése 263

az érdemi jogorvoslat biztositasanak hidnya egytittesen alapjogsérté és a
jogbiztonsaggal ellentétes helyzetet eredményezett.

A visszassag orvoslasa érdekében a biztos az emberi eréforrasok miniszte-
rénél kezdeményezte, hogy az esélyegyenléségi palyazatok kovetelmény-
rendszerének Osszeallitdsa, illetve a palyazatok elbiralasa soran torekedjen
az egyszeru, kozérthets nyelvezeti és egyértelmd palyazati feltételek meg-
hatarozasara, illetve a kiiré tekintsen el az kommunikacids csatorna hasz-
nalati dijat6l. A miniszter valaszaban arrél biztositotta az ombudsmant,
hogy feliilvizsgalja a palyazati eljarast, és intézkedéseket tesz a jelentésben
emlitett hibak kikiiszobolésére.

Speciilis, a jogbiztonsag és az esélyegyenlség érvényesiilését egyarant
érint6 kérdéskor az uzsorajelenség. Az uzsoraszerz6dés a mélyszegénység-
ben €éI6k szamdra gyakran az egyetlen tutja annak, hogy legalabb idéle-
gesen készpénzhez vagy nélkilézhetetlen javakhoz jussanak. A rendkiviil
aranytalan megallapodasok csapdajaboél azonban kiilsé segitség nélkiil
szinte lehetetlen kitorni. Az uzsora aldozatainak sorsat sokszor tarsadal-
mi kézony vagy akar nyilt, és gyakran etnikai el6itéletek altal is erdsitett
ellenszenv kiséri. Az ombudsman ,,A valsag vesztesei — a paragrafusok fog-
sagadban” projekt részeként vizsgalta az uzsora problémajat, eljarasa azon-
ban — hataskéréb6l adédéan — nem az uzsorakolesont nyudjté személyek
tevékenységének, hanem az allami szervek uzsora elleni intézkedéseinek
vizsgalatara terjed ki.

Az elmult években az allam a polgari és a biintet6jogi szabalyozas médo-
sitasaval kivant fellépni az uzsora ellen. A statisztikai adatok azonban azt
mutatjak, hogy az uzsora-cselekmények rendkiviil kis aranyban keriilnek
a hatésagok latokorébe, azaz a torvényi szabalyozas a gyakorlatban nem
érvényesiil megfelel6en, ezaltal sériil a jogbiztonsag kovetelménye. A biz-
tos ezért jogszabaly-médositast javasolt annak érdekében, hogy a hatésa-
gok be tudjak szerezni a biintetSeljaras eredményes lefolytatasihoz elen-
gedhetetlen bizonyitékokat. Az alapvet6 jogok biztosa azt is hangsulyozta,
hogy a nyomozé hatésigoknak torekednitik kell a megfelels, bizalomra
épulé kapcsolatot kiépitésére a helyi 6nkormanyzatokkal, a nemzetiségi
onkormanyzatokkal, civil szervezetekkel, helyi kozosségekkel, a lakossag-
gal, mert ez a jogalkalmazas hatékonysaganak alapvets eleme. Az alapvet6
jogok biztosa az orszagos rendérf6kapitany intézkedését kérte annak érde-
kében, hogy az uzsora-btincselekményt érinté rendéri kommunikacié és
jogalkalmazas a jov6ben a megbélyegz6, az 6nhibat feltételezé szemlélet-
modtol mentes legyen.

Az ombudsman fontosnak tartja az uzsora aldozatainak segitését. Ezért
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javaslatot tett arra, hogy az érintett minisztériumok kezdeményezzék az
uzsora-biincselekmények aldozatait komplex moédon segité krizis-kezel6
szolgaltatas létrehozasat, a jogbiztonsag és az esélyegyenléség alkotmanyos
kovetelményeinek érvényesitése érdekében.

Az uzsora aldozatai jellemzéen olyan krizishelyzetben vannak, amely-
nek kezelése nemcsak biintetGeljarasi kérdés, hanem azon tdlmutaté
mentalis és anyagi tamogatast is igényel. Az ombudsman sziikségesnek
tartja ezért, hogy az uzsora aldozataiva valo, jellemz&en kilonosen ve-
szélyeztetett csoportokhoz tartozé személyek egyenls esélyekkel torténd
jogérvényesitésének elémozditasa érdekében specialis, e blincselekmény
sajatossagaira tekintettel kialakitott tamogato-kriziskezel6 szolgaltatast
alakitson ki és miikédtessen az allam. E szolgaltatas keretében a kiilon-
féle hat6ésagok, allami szervek bekapcsolasaval egyszeri, illetve igény sze-
rint folyamatos segitséget nytjtananak a biincselekmény sértettjének. Igy
biztosithat6 lenne tébbek kozott a sértett és csalddja személyi védelme,
a rovid tava anyagi segitségnyujtas, valamint a hosszabb tava életstraté-
gia-tandcsadds, tovabba mentalis-pszicholégiai segitség nyujtasa, egyénre
szabott médon. Ez a szolgaltatas elGsegitené, hogy az aldozatok a biin-
tet6eljaras folyaman ne vonjak vissza a vallomasukat, és ne ,csusszanak
vissza” az uzsoras fliiggésébe kiszolgaltatottsagbdl illetve magukra ha-
gyottsagukbél adédoan.

A, kriziskozpont” kialakithaté lenne a meglévé struktirak felhaszna-
lasaval, az 6sszehangolt miikodés megteremtésével (példaul az dldozatse-
git6 szolgalat koordinaldsa mellett), vagy egy kiilon e célra létrehozott Gj
szervezet keretében is. Lathaté azonban, hogy a jogbiztonsag, valamint az
esélyegyenl6ség elGsegitésére vonatkozo alaptorvényi kovetelmények érvé-
nyesitéséhez a jelenleginél fokozottabb allami szerepvallalas sziikséges.

A fenti intézkedések alkotmanyos alapjat jelenti — a jogbiztonsag garan-
talasara iranyul6 allami kotelezettségen tdlmenden — az Alaptérvény XV.
cikk (4) bekezdésében foglalt kévetelmény is, amelynek értelmében Ma-
gyarorszag az esélyegyenl6ség megvaldsulasat kilon intézkedésekkel segi-
ti. Esélyegyenléségi intézkedés megtétele valik sziikségessé a jogaik érvé-
nyesitésében gatolt aldozatok jogérvényesitésének elémozditasara, ezdltal a
jogszabalyok érvényesiilésének biztositasara.

Az alapvet6 jogok biztosa jelentésében hangstlyozta tovabba, hogy kiza-
rélag jogi eszk6zokkel nem lehet felszamolni az uzsorat, ehhez az azt kival-
t6 élethelyzetet kell megvaltoztatni. Azt javasolta ezért, hogy a tarsadalmi
felzarkozast segit6 intézkedések kidolgozasa soran a jogalkoté hasznositsa
az eddigi mikrohitelezési programok tapasztalatait.
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3.4.2.
A kommunikaciés szabadsagjogok

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal deklaralt véleménynyilvanitasi
szabadsag alapjogi rendszerében betoltott kitiintetett pozicidjat kettSs sze-
repe tamasztja ala: a szabad véleménynyilvanitas egyrészt lehet6vé teszi az
egyén szubjektiv 6nkifejezését, ezaltal személyiségének szabad kibontakoz-
tatasat, masrészt lehetGséget nyujt a — szinte — korlatozasmentes tarsadal-
mi kommunikaciéra, amely a demokratikus mtikodés egyik legfontosabb
elofeltétele. E kiemelt poziciot erdsiti meg az Alkotmanybirésag toretlen
gyakorlata, amelynek értelmében a véleménynyilvanitas szabadsaga koz-
vetleniil az alapjogi kataloégus élén all6 élethez és emberi méltésighoz valé
jog utan foglal helyet az alapjogok kozott. A klasszikus értelemben vett vé-
leménynyilvanitasi szabadsag napjainkra szamtalan tertletre terjedt ki, és
differencialédott, ezért megtelelébb kommunikaciés jogokrél, mint pusz-
tan a véleménynyilvanitas szabadsagardl beszélni. Ebbe a korébe tartozik
minden olyan alapjog, amely valamely informacié, kommunikaciés tizenet
barmely formaban torténé kozzétételének, illetve az informacié masokkal
valé megosztasanak lehetSségét biztositja.

Az Alkotmdnybirdsag szerint a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog
nem csupan alapvet6 alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes olda-
lanak elismerése egyben a kozvélemény, mint alapvet6 politikai intézmény
garantaldsat is jelenti. A szabad véleménynyilvanitas joganak Kkitiintetett
szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog korlatozhatatlan lenne, de
mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog-
nak valdjdban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véle-
ményszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritéan kell értelmezni.

A szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkil védi. A véleménynyilvanitds szabadsa-
ganak kiilsé korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghu-
zott kiils6 korldatba nem titk6zik, maga a véleménynyilvanitas lehet6sége
és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Az Alaptorvény a sza-
bad kommunikaciét — az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot
— biztositja, s nem annak tartalméra vonatkozik a szabad véleménynyil-
vanitas alapjoga. Ebben a folyamatban helye van minden véleménynek,
jonak és karosnak, kellemesnek és sértének egyarant, kiilonosen azért,
mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke. Az altala he-
lyesnek tartott véleményeket mindenki — az dllam is — timogathatja, s a
helytelennek tartott ellen felléphet, mindaddig, amig ezzel valamely mas
jogot nem sért olyan mértékben, hogy az el6tt a véleményszabadsagnak
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is vissza kell lépnie. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga olyan kommunikaciés anyajog, amely alapja téb-
bek kozott a sajtészabadsagnak, a médiaszabadsagnak és a gytilekezéshez
val6 jognak is.

A gyiilekezési jog érvényesiilését érint6 vizsgalatokrol altalaban

A 2012-es évben is talnyomorészt ez utébbi korben felmeriilt visszassagok
kapcsan folytatott vizsgalatot az ombudsman.

A gytilekezési jog korébe tartozé rendezvényekkel kapcsolatosan a 2012-
es évben is szamos panasz érkezett, amelyek mind ombudsmani vizsgalat
targyat képezték. A panasz beadvanyok vizsgilata mellett a biztos szamos
esetben inditott hivatalbdl is vizsgdlatot — az ombudsmani munkatarsak
helyszini vizsgdlata alapjan — a kiilonb6z6 gyiilekezési jogi visszassagok ki-
vizsgalasara. Ezek tilnyomo tébbsége jelentéssel zarult, volt azonban olyan
is, amely kapcsan a helyszini vizsgalat megallapitotta, hogy nem tortént
vizsgalat. Utébbi korébe tartozott a 2012. decemberi didktiintetések renddri
kezelése, amely kapcsan a biztos megallapitotta, hogy a rendérség mindvé-
gig példas médon biztositotta a nem egyszer nehezen koévetheté diaktiin-
tetéseket, elésegitette a fiatalok békés gytilekezési joganak gyakorlasat. Az
ombudsman helyszineken tartézkodé munkatarsai rendéri intézkedéssel
kapcsolatos visszassagot nem tapasztaltak, a rendérség aranyos médon, a
gytiilekezési jogot tiszteletben tartva kisérte és biztositotta a felvonuldsokat.

2012-ben a biztos altal vizsgalt rendezvények — amellett, hogy valameny-
nyi gy és vizsgalat felvet egyedi, csak ra jellemz6 alapjogi kérdéseket —
kirajzolnak egyes sarkalatos pontokat is, amelyek adott id6szakban tébb
vizsgalat sordn is problémaként jelentek meg. Ilyennek tekinthets a gyi-
lekezési jog fogalmi korének és a kozteriilet fogalmédnak tisztazasa illetve
pontositasa, a gytilekezési helyszinének és a gytilekezés titvonalanak kérdé-
se, vagy épp a gylilekezési jog intézményvédelmi oldala.

A panaszbeadvanyok alapjan, illetve hivatalbdl inditott vizsgalatok igen
szines képet mutatnak, az tigyek:

* a jozsefvarosi 6nkorményzat irodajanak elfoglalasa,

* az MTVA Kunigunda utcai épiilete elétti tiintetések kezelése,

* a Széchényi Lanchid elfoglalasa,

* az LMBTQ-menet rendéri kezelésének vizsgélata,

* a devecseri felvonulas vizsgdlata,

* a Kossuth téri ,,éhségsztrajk” vizsgalata,

a KOZGEP-telepi tiintetés renddrségi kezelésének vizsgalata.
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A gyiilekezési jog és a kozteriilet fogalma

2012-ben a gytilekezési jog korében lefolytatott vizsgalatok kapcsan az om-
budsman vizsgalta a gyiilekezési jog fogalmi korét, és azon beliil a kozte-
rillet meghatarozasat is. Ez alapjan gyiilekezésnek kell tekinteni azokat a
rendezvényeket, ahol tébb személy, azonos helyen, annak érdekében gytlt
békésen 6ssze, hogy kozéleti kérdésben véleményét kozosen kinyilvanitsa.
A gyiilekezési jog tehat — csakiigy, mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsaga — szorosan kapcsolédik a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz.
A biztos tobb jelentésében is kiemelte, hogy az EBESZ gyiilekezés fogalmat
indokolt pontositani annyiban, hogy a gyiilekezés — résztvevéit 6sszekap-
cs0l6 — célja nem altalaban a kommunikaci6, hanem a meglehetésen tagan
értelmezett koztigyekben val6 véleménynyilvanitds, melynek hidnya kizar-
ja, hogy az adott rendezvényt gyiilekezésnek lehessen tekinteni. Amennyi-
ben az adott helyen egyszerre tartézkod6 személyeket az adott kérdésben
val6 kozos véleménynyilvanitas célja nem koti 6ssze, magatartasuk sem te-
kinthet6 gytilekezésnek.

A kozteriilet fogalmanak tisztazasaval tobb jelentés is foglalkozott. A
kozkelett vélekedéssel ellentétben ugyanis gyiilekezni nem csak kozterii-
leten lehet. Az iranyadé strasbourgi gyakorlat is arra az allaspontra he-
lyezkedik, hogy a békés gyiilekezéshez val6 jog magédban foglalja mind a
maganterileten, mind a kozteriileten valé gyiilekezés jogat. A gytilekezési
torvény tobb rendezvény-tipusrél megallapitja, hogy azok nem tartoznak a
torvény hatdlya ala, azonban ezek k6zott nem szerepelnek a nem koztertile-
ti rendezvények. A hatalyos szabalyok alapjan azonban csak a kozteriileten
tartand6 rendezvényeket kell a rendérségnek bejelenteni, és a rendérség
képvisel6jének a maganteriileten szervezett rendezvényen valé részvételére
kizarélag a jogosult hozzajarulasaval van lehet6ség.

A gytlekezési torvény kifejezetten a ,bejelentéshez kotott rendezvény”
fordulatot hasznalja, amibél kovetkezik az is, hogy vannak a térvény ha-
talya ala tartoz6, de nem bejelentend6 rendezvények. Mindebbdl pedig
arra kell kovetkeztetni, hogy a ,nem kozteriileten” tartott rendezvények
esetén értelemszerten fennallnak a gyiilekezési térvényben meghatarozott
tilalmak (példaul nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmé-
vel, nem valésithat meg btincselekményt, vagy ennek elkévetésére vonat-
kozo felhivast, nem lehet fegyveresen, vagy felfegyverkezve megjelenni) és
a rendezét terhel6 (rend fenntartasara iranyuld, vagy éppen a résztvevével
egyetemlegesen fennall6 kartéritési) kotelezettségek.

Az ilyen rendezvények esetében azonban — mivel nem kozteriileten kell
intézkedni — a renddrség beavatkozasi lehet6sége is korlatozott. Attol fiig-
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gben, hogy a teriilet maganlakasnak minésiil, vagy sem, eltéré szabalyok
alapjan mehet be a helyszinre, és lIéphet fel a rendérség. Meg kell jegyezni
azonban, hogy mig altaldban az ingatlan jogszerid hasznél6janak hozza-
jarulasa nélkiil nehezen képzelhet§ el a rendezvény jogszert volta, addig
tovabbi mérlegelést igényelnek a kézforgalom el6tt nyitva all6 magéanterii-
letre szervezett rendezvények. Ez utébbi esetekben azonban nem a hozzija-
rulas sziikségessége, hanem annak megtagadasanak feltételei kell, hogy a
vizsgalodas targyat képezzék.

Megjegyzendd, hogy a gyiilekezési torvény sajatos kozteriilet-fogalma
megfeleltethets a kozteriilet-feliigyeletrdl szol6 térvényben meghatarozott
kozteriilet-fogalomnak. Eszerint koztertlet a kézhasznalatra szolgalé min-
den olyan édllami vagy 6nkormaényzati tulajdonban allé teriilet, amelyet
rendeltetésének megfeleléen barki hasznélhat, ideértve a kozteriiletnek
kozutként szolgalo és a maganteriiletnek a kozforgalom szamara a tulajdo-
nos altal megnyitott és kijelolt részét, tovabba az a magantertilet, amelyet
azonos feltételekkel barki hasznalhat. Ha ennek ismeretében értelmezziik
a gyulekezési torvényben a ,,mindenki szamara korlatozas nélkiil igénybe
vehet$ teriilet, ut, utca, tér’-ként meghatarozott kozteriilet-fogalmat, ak-
kor annak kizarélag olyan értelmet tulajdonithatunk, amely nem sztkiti
le a koztertilet korét az ,at, utca, tér” korére, hanem arra is fegyelemmel
van, hogy az adott teriilet ténylegesen mindenki szamara korlatozas nélkiil
igénybe vehet6-e. Kizarélag ez az értelmezés felel meg annak a gyakorlat-
nak, amely szerint bizonyos teriiletek annak ellenére elveszithetik kozterii-
leti min&ségiiket, hogy egyébként a sz6 hétkoznapi értelmében kozteriilet-
nek szamitandnak. E megkozelitésben tehat amennyiben az adott teriilet
mindenki szamara korlatozds nélkiil igénybe vehetd, akkor fiiggetleniil
attél, hogy az ingatlan-nyilvantartasban milyen megjel6lésti az ingatlan,
kozteriiletnek kell tekinteni. Vagyis a tényleges, nem pedig a tulajdonjogi
helyzet az, amelyet ennek soran mérlegelni kell.

E korben érdemes kiemelni az AJB-6718/2012. szama jelentést. A vizs-
galat alapjat egy 2012. szeptember 10-17. kozott, a Kossuth téren a De-
mokratikus Koalici6 Part (DK) nevében bejelentett Gn. ,,éhségsztrajk” de-
monstraci6 képezte. A rendezvény bejelentése 2012. szeptember 9. és 2012.
szeptember 15. kozotti idészakra a Budapest V. Kossuth térre, valamint
az esemény lezarasaként 2012. szeptember 15-én 15.00 6ratél a Budapest
V. Batthyany 6rokmécsesnél politikai nagygytlés megtartasara vonatko-
zott. A rendezvény bejelentésben megjelolt célja ,,politikai demonstracio,
tiltakozas az Orban-kormany intézkedései ellen” volt. A bejelents sem be-
jelentésében, sem az egyeztet targyaldson nem nyilatkozott arrdl, hogy
a rendezvény éhségsztrijk lenne. 2012. szeptember 4-én a DK kozteriilet-
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hasznalati megallapodast kotott az Orszaggytlés Hivatalaval, 40 m? fives,
és 24 m? betonos teriilet demonstraci6 céljabol torténé hasznalatara, ame-
lyet az Orszaggytlési Hivatal dijfizetés ellenében a DK részére hasznalatba
adott. A rendérség tajékoztatasa szerint egy esetet leszamitva — amikor is
Gy. F. orszaggytlési képvisel6t paradicsommal dobaltak meg — a rendérség
nem alkalmazott kényszerintézkedést a rendezvénnyel osszefiiggésben.

»A kozlekedés mas tton valé biztosithatésaga”, mint betiltdsi ok

A gytilekezési joggal Osszetiiggd 2012-es jelentések foglalkoztak a gyiile-
kezés kapcsan a rendezvény megtiltasanak lehetséges okaival, azon beliil is
kiilonosen a gyiilekezési torvény azon fordulataval, amely szerint megtilt-
hat6 a gytilekezés, ha a kozlekedés mas ttvonalon nem biztosithat6. Mar a
gytiilekezési torvény eredeti szovege is ismert kozlekedésrendészeti megtiltasi
okot, de lényegesen tagabb mérlegelést tett lehetévé azzal, hogy tiltani ren-
delte a kozlekedés rendjének aranytalan sérelmével jaré rendezvényeket. A
gyakorlatban ez a megtiltasi ok egyfajta altalanos kozrendi klauzulava vilt,
vagyis a rendérség erre hivatkozva tiltotta meg a kockazatosabbnak itélt ren-
dezvényeket. Sajnos a gyakorlat ezt a megtiltasi okot nem toltotte ki megfele-
16en tartalommal. Nem igényel kiilonosebb bizonyitast, hogy ennek eldénté-
se alapvet6en szakkérdés. Ez a gyakorlatban tgy térténik, hogy a rendérség
kozrendvédelmi szervezeti egysége a kozlekedési szervezeti egységet kéri fel
~szakvélemény készitésére”, amely a gyakorlatban a demonstraciéval érin-
tett teriiletre vonatkoz6 kozlekedési hatastanulmany. Ez a ,szakvélemény”
tartalmazza, hogy a kozo6sségi kozlekedés mas ttvonalra atterelhet6-e, hogy
mekkora az atereszté képessége annak a teriiletnek, csomépontnak, ttke-
resztez6désnek, amit érint a demonstracid, milyen hatdsa van az egyéni koz-
lekedékre, vagy hogyha jardan kivinnak demonstralni, akkor ez a gyalogos
forgalmat mennyiben akadalyozza. Nem veszélyes-e ez, példaul a gyalogo-
soknak le kell-e Iépni az uttestre, az autok kozé. A Ket. szerint szakért6t kell
meghallgatni vagy szakért6i véleményt kell kérni, ha az eljaré hat6sag nem
rendelkezik megfelels szakértelemmel. Ugyanazon rendérkapitanysag, vagy
a BRFK kiilonb6z6 szervezeti egységei esetén az eljaré hatésagnak fogalmi-
lag kell rendelkeznie a megfelel6 szakértelemmel, ellenkezé esetben ugyanis
nem a kozlekedési szolgalati 4gtol, hanem szakért6tsl kellene a sziikséges
szakért6i véleményt beszerezni. A jelenlegi — imént ismertetett — szisztémaval
szemben megfogalmazhaté kritika, hogy a ,,szakvélemény” megallapitasai,
ennek kovetkeztében pedig annak megalapozottsiga gyakorlatilag nehezen
ellenérizhets. E megtiltasi okkal kapcsolatban sem a rendérség, sem pedig
a birésagok gyakorlata nem tekinthet6 toéretlennek. A rendérség még min-
dig egyfajta kozrendi klauzulaként alkalmazza ezt a megtiltasi okot. A koz-
rend és kozlekedés rendjének 6sszefiiggését sokkal helyesebb lenne forditva
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megkozeliteni, vagyis a kérdést ugy lenne helyes feltenni, hogy a kozlekedés
milyen foku akaddlyozasa képes a koézrendet, kozbiztonsagot veszélyeztetni.
Mindezek alapjan legalabbis felmertl a kérdés, hogy a rendérség, illetve az
ombudsman 4ltal nem vizsgalhaté birésag jogalkalmazé gyakorlata meny-
nyiben felel meg az egyenl6 banasmoéd kévetelményének, illetve e szervek —
teljesen azonos forgalmi adatok esetén — valjaban milyen szempontrendszer
alapjan hozzak meg dontéstiket.

A gyakorlat szempontjabdl a gyiilekezés kiillonb6z6 tipusai kiilonithe-
t6ek el:

A spontan gytlés olyan nem szervezett, ennek megfelel6en sem szer-
vezbkkel, sem belsé struktaraval nem rendelkez6 rendezvény, amelyet —
szervezd hidnyaban — nem jelentenek be, jellemzéen egy sokakat érintd,
hirtelen bekovetkezett esemény (pl.: terrorcselekmény, témegszerencsét-
lenség, varatlan, vagy a nagykozonség el6tt nem ismert politikai esemény)
hatasara kisebb-nagyobb témeg jon 6ssze (,verédik 6ssze”) koztertileten.

Gyors reagdlasa — stirgds — gytilekezésrél (Eilverssamlung) akkor lehet
sz6, ha egy szervezett rendezvény hataridében toérténé bejelentésére — a
szervez6kon kiviilallé okbél — mar nincs moéd, azonban a gyiilekezés jog
lényeges tartalmanak korlatozasahoz vezethetne, ha a rendezvényt nem
lehetne megtartani. Kilonbsége a spontan gytlésekt6l abban ragadhaté
meg, hogy bejelentése — elkésetten bar — megtorténik, szervezett, igy szer-
vezdje, és belsé szervezete is van.

Egyéb, be nem jelentett gytilekezésekrél csak az elébbiekben nem érin-
tett, szervezett, szervezével, napirenddel rendelkezd, és a) egydltalan be
nem jelentett, b) gyors reagalast nem igényl6 téma koré szervezett rendez-
vények esetén beszélhetiink.

A flash mob egy olyan kozteriileti rendezvény, amely csak annyiban kap-
csolodik a gytilekezési jog gyakorlasihoz, hogy tébben vesznek részt rajta.
Jellemz6en egymast nem ismer6 emberek, felhivas nyomén egy jellemzéen
humorosnak szant, ugyanakkor révid ideig tart6 tevékenységet végeznek.
Nem rendelkezik azonban kommunikaciés jogi jelleggel, igy fogalmilag
sem lehet a gytilekezési jog hatalya ala tartozé rendezvény — szemben a
politikai véleményt is kifejezé Gn. smart mobbal.

A gytilekezéssel kapcsolatos rendezvények kapcsdan arra is ramutatott a
biztos, hogy a békés célu gytilekezéshez val6 jog gyakorlasa nyilvanval6an
nem fiigghet a hatésagok szabad mérlegelésétsl. Az ombudsman azt is ki-
emelte, hogy amennyiben a gyiilekez6k nem kell6 gyorsasaggal hagyjak
el a helyszint, nem lehet azt az ,automatikus” vélelmet alapozni, hogy a
jogszert rendéri intézkedésnek ellen kivannak dllni, azaz a tényéllas alkot-
manyosan igy nem értelmezheté. Az ombudsman t6bb jelentésében is fel-
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hivta a figyelmet arra, hogy 6énmagaban az a tény, hogy a rendérségnek a
hatdlyos jogszabalyok alapjan valamilyen intézkedés megtételére jogi lehe-
tésége van, nem jelenti azt, hogy a megtfelel6 rendelkezés alapjan elrendelt
intézkedés ardnyossiagat ne lehetne és kellene megvizsgalni. A megfelel6
rendelkezés alapjan elrendelt intézkedés aranyossagat, az alapjogok érvé-
nyesiilése szempontjabél ugyanis minden esetben vizsgalni kell. A jogsza-
balyi felhatalmazas megléte — mint a jogallami hatalomgyakorlas alapveté
ismérve — tehat elengedhetetlentil sziikséges, de nem elégséges feltétel az
alkotmanyossag szempontjabél. Fokozottan igaz ez akkor, amikor a rend-
Orségi intézkedés egy szabadsigjog gyakorlasat érintheti.

2012-ben a gytilekezési joggal sszefiiggésben tobb olyan jelentés is sziile-
tett, ahol a gytilekezési jogaval €16 csoportosulds un. ,,ulGsztrajkot” folytatott.
Az egyik ilyen gy (A]B-730/2012) a j6zsefvarosi 6nkormanyzat irodafogla-
lasaval volt kapcsolatos. A Varos Mindenkié mozgalom aktivistai 2011. nov-
ember 11-én elfoglaltak Budapest Févaros VIII. Keriilet Jézsefvaros Onkor-
manyzatanak otthont adé épiiletben a polgarmester irod4jat, illetve annak
el6terét, ahonnan ket renddéri intézkedéssel tavolitottak el. Az aktivistak a
rendoéri intézkedés megkezdésekor semmilyen médon nem voltak hajlandék
egyuttmikodni, azt passzivan akadalyoztdk. Az orszagos rendér-f6kapitany
kiemelte, hogy a rendéri eljards jogszertségének megitélése szempontjabol
alapvet6 kérdésként meriilt fel, hogy mi volt az a rendéri intézkedés, amely-
lyel szembeni passziv ellenallas alkalmas volt a jogszeri intézkedéssel szem-
beni engedetlenség szabalysértés gyantjanak megallapitasihoz.

Az AJB-5662/2012. szamu iigyben a KOZGEP Epit6- és Fémszerkezetgyar-
t6 Zrt. telepén demonstralé maganszemélyeknek, és a Lehet Mas a Politika
part orszaggytilési képviselSinek el6allitasaival osszefiiggésben keletkezett.
26 16 jelent meg a KOZGEP Zrt. telephelyén, akik minden elézetes figyel-
meztetés nélkiil beléptek a telephely sorompéval lezart kapujan, kikertlve a
személyi beléptetést, és a kapun bevezet6 at mindkét oldalan letitve 6sszelan-
coltdk magukat, mikézben tiltakozé transzparenseket vettek el6 és tartottak
maguk elé kiilonféle feliratokkal. Magatartasuk nyugodt volt, mell6z6tt min-
denféle agresszivitast. A tiintetSk teljes mértékben elzarkoztak a rendérség-
gel torténd egyeztetés el6l. Az tigyben késziilt jelentés egyértelmi hozadéka
volt a rendezvény gyiilekezési torvény szerinti feloszlatésa.

A gyiilekezési jog és az allami védelmi kotelezettségek

A 2012-es gyiilekezési joggal kapcsolatos jelentések kapcsan érdemes kitér-
ni a gyilekezési jog intézményvédelmi oldalara is. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint a gyiilekezési jog érvényesiilése nemcsak az allam ille-
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téktelen beavatkozasaval, hanem masok, példaul adott tiintetést ellen6rzés-
sel szemlélsk, ellentunteték, és mas rendzavarok ellenében is védelemre
szorul: az allamot pozitiv kotelezettségek is terhelik a békés gyiilekezéshez
val6 jog érvényesiilésének biztositasa érdekében. Fontos megjegyezni, hogy
egy rendezvény el6készitése soran sziikségessé valo intézkedések elenged-
hetetlenek a gytilekezési jog gyakorlasihoz. Amennyiben ezek az el6készit6
magatartdsok kiilonféle hat6sagi intézkedésekkel korlatozhatok lennének,
azok bizonyosan a gyiilekezési jogot sértenék.

Ugyancsak a gytilekezési jog védelme alatt all a rendezvényrdl valé ta-
vozas folyamata. Itt fel sem meriilhet a gyiilekezés-fogalom Kkiterjesztése,
ugyanis jelen esetben kifejezetten a rendezvényrdl valé tavozast, vagy ép-
pen a rendezvény végét koveté magatartasok védelmérsl lehet csak sz6. Az
un. utéhatas védelmének a jelentésége abban all, hogy az fiiggetlen attdl,
hogy milyen okbél hagyta el az érintett személy a rendezvényt. Igy nem is
lehet értékelni, hogy az adott személy tavozott egy még folyamatban 1év6
rendezvényrdl, vagy azt a szervez$ befejezettnek nyilvanitotta, esetleg a
szervezos, illetve a renddrség oszlatta fel. Az utébbi momentumok nyoman
megvaltozik a gyiilekezés minGsége, ugyanis egyszerti sokasagga valik.
Ezért is illeti meg — amint arra a Szolgalati Szabdlyzat témegoszlatasra vo-
natkozo rendelkezéseibdl is kovetkeztethetiink — a feloszlatott rendezvény-
rél tavozokat a szabad elvonulas lehetésége.

Az ombudsman a devecseri felvonulas vizsgalata kapcsan készilt jelen-
tésében (A]B-6234/2012) kifejtette, hogy a gyiilekezési térvény a gyiileke-
zésekkel kapcsolatosan tigy fogalmaz, hogy bar masok jogainak és szabad-
saganak megsértése is megvalésithat btincselekményt, azonban e sérelem
btincselekmény elkovetése nélkiil is bekovetkezhet, ezért indokolt e védett
érdekeket kiilon is nevesiteni. El6fordulhatnak olyan esetek, amikor a gyii-
lekezési jog gyakorldsa masok alapvetd jogainak sérelmét idézi el6. A ma-
gyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban is példaként meriil fel az an. foglyul
ejtett kozonség esete, amikor a résztvevék oly médon nyilvanitanak véle-
ményt mas maganszemélyekkel szemben, hogy azok nem tudjak elkertilni
a rendezvényen elhangzé, 6ket hitranyosan érinté kijelentések végighall-
gatasat. Példaul, ha az elkévetd oly médon nyilvanitja ki széls6séges poli-
tikai meggy6z6dését, hogy a sértett csoporthoz tartozé személy kénytelen
azt megfélemlitve végighallgatni, és nincs moédja kitérni a kozlés el6l. Eb-
ben az esetben konkrét személy arra vonatkozé joga érdemes a védelemre,
hogy a neki nem tetszd, adott esetben az 6t sért6 véleményt meghallgassa,
vagy mas moédon vegyen réla tudomast. Mindezek ellenére mégis gyak-
ran hallani azonban a gyiilekezési torvénnyel kapcsolatban olyan formalis
érveket, miszerint a masok jogaira és szabadsagara valé hivatkozas mar
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csak azért is értelmetlen, mert a gytilekezési jog eleve csak masok jogainak
sérelmével valésithaté meg. Az ilyen megkozelités azonban gyakorlatilag a
gytlekezési jog teljes korlatozasahoz, az alapjog gyakorlasanak ellehetetle-
nitéséhez vezetne.

A gytilekezési torvény ugyanis — az egyes nemzetkozi szerz6dések azonos
fordulataihoz kapcsol6dé gyakorlat szerint — nem egy abszolat korlatozas,
hanem az alapjogi — jelen esetben a gyiilekezési jog és mas alapjog kozotti
— konfliktusok felolddsanak zsinérmértékét, illetve annak egyik lényeges
elemét, az ardnyossdg kovetelményét allitja fel. Masként megfogalmazva:
a gytilekezési torvény biztositékot jelent arra, hogy a nyilvanval6 tobbség-
nek ne kelljen aranytalan jogsérelmet elviselni. Mashonnan megkozelitve
a kérdést, azt lehet mondani, hogy a gytilekezési térvény elvileg alkalmas
lehetne arra, hogy a — nagyon sztiken értelmezett — kozrend, kozbiztonsag,
és kozbékesség sérelmét jelentd, azonban biincselekménynek nem ming-
stil6 joggyakorlas korlatjava valjon. Mindennek azonban a kévetkezs, kon-
junktiv feltételei, hogy tgy a ,masok” személyi kore, mint azok ,joga és
szabadsaga” éppugy pontosan meghatarozott legyen, mint az azokat éré
konkrét és aranytalan sérelem. Az olyan esetekben, amikor nincsenek
olyan pontosan meghatarozott személyek, akiknek valamely — ugyancsak
konkrét — alapjog-gyakorldsat aranytalan sérelem érte, a gyiilekezési tor-
vény sem alkalmazhaté.

Szintén a devecseri jelentés kapcsan foglalkozott a biztos azzal a kér-
déssel, hogy a gyiilekezés mikor veszti, illetve vesztheti el békés jellegét. E
szerint a békésség kovetelménye a rendezvény teljes lefolyasara vonatkozik,
és annak masok, illetve anyagi javak elleni erészaktol, és ,,zendiilé” maga-
tartasokt6l mentességét jelenti. Bizonyosan nem tekinthet6 tehat békésnek
az a rendezvény, amely szamottevé — személyek, vagy anyagi javak elleni
— er6szakhoz vezet, vagy éppen maga a rendezvény vesz erészakos iranyt.
A tényleges erdszak kifejtésén kiviil a békés jelleg elvesztéséhez elegendd
lehet az is, ha az erészak, vagy rendbontds elkeriilhetetleniil varhaté. Ez
viszont kizaroélag esetrél-esetre az 6sszes koriilmény alapjan itélheté meg, a
rendezvény 6sszbenyomdsinak kell békétlennek, erészakosnak lennie. Egy
személy, vagy csak a résztvevék kisebb részének erdszakos cselekményei
mindaddig nem eredményezik a békés jelleg elvesztését, amig a résztve-
vok tobbsége a rendbontdsban nem vesz részt, vagy valamilyen szolida-
ritast nem vallal veliik. Ilyennek tekinthetjiik, ha a rendbontasban részt
nem vevék elzarjak a rendérség utjat az erészakos magatartast tanusitok
csoportja felé, és ezzel megakadalyozzak a megfelel6 fellépést, vagy kifeje-
zetten tamogatjak, tiizeli a rendbontékat. A résztvevok tobbségének pasz-
sziv szemlélédése viszont nem tekinthet$ szolidaritas vallalasanak. A bé-
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kés céla gyiilekezéshez valé jogat gyakorl6 személy a tiintetésen részt vevo
mas személyek altal elkévetett er6szak vagy mas biintetend6 cselekmények
eredményeképpen sem sztinik meg élvezni a békés céla gytilekezéshez valé
jogot, amennyiben szandéka vagy magatartasa békés marad.

A gyiilekezési jog érvényesiilésével kapcsolatban megfogalmazott
jogalkotasi javaslatokrol

Az elmult években a biztos ugyan jelent6s el6relépéseket tapasztalt a
gyiilekezési jog érvényesiilésében, 2008 6ta mégis tobb olyan jogalkotési
javaslatanak teljesitésére var, amelyek megerésitenék e szabadsagjog ga-
rancidit. Az ombudsman 2008 6ta tobb szaz koztertileti rendezvényt vizs-
galt, és szamos alapvet6 joggal Osszefiiggd visszassagot tart fel. Az elmult
években fokozatosan fejlédott a renddrség békés gyitilekezési joggal kap-
csolatos gyakorlata. Egyre jellemz6bbé valtak olyan alapjogbarat megolda-
sok, amelyek nem egyszertien lehet6vé teszik a gytilekezést, hanem el§ is
segitik annak gyakorlasat.

A jogalkalmazasban megfigyelhet6 kedvez$ iranyok mellett azonban
tobb, kizardlag jogszabalyalkotassal orvosolhaté visszdssag var még meg-
oldasra. Még 2008-as jelentésében javasolta a biztos a verseng6, vagyis az
egymashoz térben és idében kozeli gyiilekezésekre vonatkozé szabalyok
megalkotasat. Az elmult 6t évben tobbszor tett javaslatot arra, hogy tor-
vény hatarozza meg, melyik a rendezvény kezdete el6tti legkorabbi id6-
pont, amikor a rendezvényt be lehet jelenteni. Egy beltigyminiszteri ren-
delet 1990 6ta valtozatlan formdban rogziti a bejelentések elbiralasanak
szabdlyait, és ezek feliilvizsgalata évek 6ta huzodik. A biztos 2009-ben alla-
pitotta meg, hogy a feloszlatasi okok kozt szerepl6 rendezvényen fegyvere-
sen, illetve felfegyverkezve torténé megjelenés meghatirozasa pontatlan,
bizonytalansidgokat vet fel, igy pedig a békés gyiilekezési jog sérelmének
allandé és kozvetlen veszélyét okozza.

Tobb év vizsgalati tapasztalatai alapjan mutatott ra az alapjogi biztos,
hogy ellentmondasos a gyiilekezési torvényben meghatarozott megtiltasi
okkal kapcsolatos jogalkalmazéi gyakorlat. A rendérség adott kozteriiletre
bejelentett rendezvények koziil egyeseket tudomasul vett, masokat — telje-
sen azonos forgalmi adatok alapjan, de arra hivatkozva, hogy a kozlekedés
mas utvonalon nem megoldott — megtiltott. Nem ismert, hogy ezekben
az esetekben a jogalkalmazé szervek valdjaban milyen szempontrendszer
alapjan hozzak meg dontésiiket. A kiilsé szemlélében ezért kénnyen ala-
kulhat ki az a kép, hogy a rendérség egyfajta kozrendi klauzulaként alkal-
mazta a megtiltas okdt. Az ombudsman az eurépai alapjogi sztenderdek-
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nek megfelel§ térvénymodositds megfontolasara kérte a minisztert.
Osszefiigg a gyiilekezési jog érvényesiilésével az a 2012 végén megfo-
galmazott javaslat is, amelyben az alapveté jogok biztosa felkérte a bel-
tigyminisztert és a kozigazgatasi és igazsagiigyl minisztert, hogy vizsgaljak
meg az dnkormanyzatok kozteriilet-hasznélattal kapcsolatos hataskoreit és
szabalyozasi lehetGségeit tartalmazo, egyértelmd, az 6nkormanyzatok sza-
balyozasi autonémiajat is tiszteletben tarté kerettérvény megalkotdsanak
lehetségét. Szamos esetben alakult ki ugyanis bizonytalansig a gyiileke-
zési jog hatalya ala tartozo, illetve a kozteriilet-hasznalati engedély alapjan
tartott rendezvények megitélésében, példaul abban, hogy ugyanazon terii-
let kiillonféle mindsitésétsl fiiggden a renddrségnek milyen jogositvanyai
vannak a kozrend és a gytilekezési jog gyakorlasanak biztositasdban.

3.4.3.
A szocialis jogok és a tulajdonhoz valé jog

A Kklasszikus polgari tarsadalmak szerkezeti valtozasai altal az allamok elé
allitott 1) feladatok megkovetelték, hogy a kiegyensulyozott gazdasagi fej-
16dés érdekében aktiv szerepet jatsszanak a tarsadalom hagyomanyosan
magiénjellegtinek tekintett teriiletein is. Altalinosan elfogadotta vélt, hogy
az allamnak nem csupdn a magangazdasagot kell irdnyitania, hanem or-
vosolnia kell az e gazdasag altal 1étrehozott szocialis problémakat is. Ez
a megtermelt javak allami Gjraelosztasat, 6sszességében az allami beavat-
kozas intenzitasanak fokozédasat okozta. E torténelmi helyzetben nyertek
elismerést azok a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis igények, amelyeket
szocialis jogokként foglalunk 6ssze. Ide sorolhat6 a mélté6 megélhetéshez
valé jog, a szocialis biztonsaghoz és a munkahoz val6 jog, az egészségiigyi
ellatashoz val6 jog, a pihenéshez val6 jog és a miivel6déshez, konkrétan
pedig az oktatashoz val6 jog.

A szocialis jogok pozitiv jellegi jogok: olyan dllami cselekvést kivannak,
ami a jogok védelménél tobb, az allam aktiv tarsadalmi szerepvallaldsat,
kiilonb6z6 intézmények fenntartasat, mikodtetését. Mindez a tarsadal-
milag megtermelt javak Gjraelosztasat kivanja. A pozitiv jogok korébe el-
s6sorban olyan gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis jogok — 6sszefoglalo
elnevezéssel: szocidlis jogok — tartoznak, mint amilyen az egészségiigyi el-
latashoz, a 1étminimumon valé megélhetéshez vagy a munkahoz val6 jog.
A pozitiv jogokkal szembeni kotelezettségek alanya tipikusan az dllam vagy
annak szervei. Ezek teljesitése végett azonban az dllamnak bizonyos maga-
tartasokra kell koteleznie a maganpolgarokat vagy anyagi eszkozoket kell
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télik elvonnia. Ennek fedezetét, egyben az Gjraelosztas eszkozét jelenti a
kozteherviselés elvének érvényesitése az adok és jarulékok beszedése ttjan.

A szocidlis jogok elismerésére azért van sziikség, mert a klasszikus sza-
badsagjogok mogotti gazdasagi rend olyan tarsadalmi egyenl6tlenségeket
és fesziiltségeket hoz létre, amelyek veszélybe sodorhatjik e tipikusan nega-
tiv jellegt jogokat is. Bizonyos esetekben ugyanis ez utébbiak csak az el6b-
biek jelentette feltételek megléte esetén tlinnek érvényesitésre méltonak,
azaz értékesnek.

A szocialis jogok, igy a testi és lelki egészséghez valo jog, a szocialis biz-
tonsaghoz val6 jog nem minésiilnek alanyi alapjognak, biztositasuk olyan
alkotmanyos feladatot jelent, amelynek keretében az allam elsédlegesen
az egészségiigyl intézményhalézat és az orvosi ellatas miikodtetésére, az
egyén allapotaban, koriilményeiben bekovetkezs, varhaté rosszabbodasok
— oregség, betegség, rokkantsig — esetére a megélhetéshez sziikséges ella-
tas megteremtésére, a tarsadalombiztositds rendszerének megszervezésére
és fenntartasara koteles. Az egészséghez vald jog szoros kapcsolatban all
az élethez valo joggal, az allam életvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, a
szocialis biztonsdghoz val6 jog pedig egy olyan megélhetési minimum 4lla-
mi biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz
valé jog megvalésulasahoz.

A tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatos kérdések e témakorben valé tar-
gyalasanak alapja, hogy a tulajdon szamos olyan szocidlis kotottséggel bir,
amely a kozérdekre tekintettel a tulajdonosi autonémia korldtozasat teszi
alkotmanyosan lehetévé. Ezt az értelmezést erdsiti az Alaptérvény XIII.
cikke, amely szerint a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar. A tulajdonhoz
valé jog az allam altal kézérdekbdl is korlatozhaté, s6t meghatarozott, ga-
rancialis feltételek mellett el is vonhatd, kisajatithat6. Erre azonban csak ki-
vételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon,
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett kertilhet sor.

A jelenleg irdnyadé alkotmanybirésagi értelmezés és az ezt koveté om-
budsmani gyakorlat szerint a szocialis jogok biztositasaval az dllam adott
védelmi szint megérzésére koteles, amelyet csak kivételes esetekben és fel-
tételek mellett, a kell6 egyensiuly megteremtésével egyiitt csokkenthet. Az
eltéré alapjogi mérce a tipikustdl eltéré jogvédelmi szerepfelfogast kovetel
meg. Az alapvetd jogok biztosanak a szocidlis jogok esetében a védelmi
szint alkotmdnyosan indokolatlan csokkentése ellenében, a kiszolgaltatott
tarsadalmi csoportok jogainak védelme érdekében kell felemelnie a szavat.
Ezt hangsilyozza az alapveté jogok biztosardl szol6 torvény, mely kiilon
kiemelt feladatava teszi a biztosnak, hogy tevékenysége soran — kiilonosen
hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatdsaval — megkiilonboztetett figyelmet
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forditson a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak a vé-
delmére is. Ezt szem el6tt tartva keriilt sor 2012-ben ,,A valsag vesztesei — a
paragrafusok fogsagdban” elnevezést projekt lefolytatasara, amelyrél jelen
beszamolo kiilon részében olvashatok részletesebb informaciok.

A szocialis biztonsaghoz val6 jog

Az alapvet6 jogok biztosahoz nagy szamban érkeznek szocidlis targyu be-
advanyok, segitséget — akar anyagi tamogatast — kéré levelek, azonban
ebben a korben gyakori a hataskér hianya miatt térténd, de tdjékoztatast
tartalmazé elutasitds is. Azokban az tigyekben, ahol lehet&ség volt vizsgalat
folytatasara, gyakran valamelyik masik alkotmanyos kévetelmény is sériilt.
Ebben az tigykorben fokozottan volt érzékelhet6 a gazdasagi valsag hosz-
szan elnyulé hatdsa, amely gyakran a panaszt benytjté személyek megél-
hetését is kozvetleniil veszélyezteti.

Az Alaptorvény XIX. cikke fejezi ki az allami térekvést a szocialis biz-
tonsdg megteremtésére. Az Alkotmanybirésag tobb izben kifejtette, hogy
a szocialis biztonsaghoz valé jog nem alanyi jog, hanem olyan 4llami ko-
telezettségvallalds, amelynek az allam eleget tesz, ha a szocialis ellatas
biztositdsdra megszervezi és miikodteti a tarsadalombiztositas és a szoci-
alis tamogatas egyéb rendszereit. Ez a szocialis ellatdsok 6sszessége altal
nyujtott megélhetési minimum allami biztositasat jelenti, az allami feladat
teljesitéséhez sziikséges intézményrendszer 1étrehozasan, fenntartasan és
miikodtetésén keresztiil.

A szocidlis igazgatasrol és a szocialis ellatasokroél szo6l6 térvény rendelke-
zik az aktiv kortak ellatasarol, mely a hatranyos munkaerd-piaci helyzetd
aktiv kort személyek és csaladjuk részére nyujtott ellatas. A jegyz6 aktiv
kortak elldtasara valé jogosultsagot — egyéb feltételek teljestilése esetén
— annak az aktiv kora személynek allapithat meg, akinek sajat maga és
csaladjanak megélhetése mas médon nem biztositott, és keres6tevékenysé-
get — ide nem értve a kozfoglalkoztatast, az egyszerusitett foglalkoztatasrol
sz6l6 torvény szerint létesitett munkaviszony keretében végzett, valamint
a haztartasi munkat — nem folytat. A térvény rogziti, hogy akkor nem biz-
tositott a megélhetés, ha a csaladnak az egy fogyasztasi egységre juté havi
jovedelme nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sz-
szegének 90%-at, és vagyona nincs.

Igy ezeket a szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni a vonatkozé tigyek-
ben. Az AJB-1562/2012. szamu tigyben példaul, amikor a panaszos azért
fordult az ombudsmanhoz, mert azt sérelmezte, hogy az 6nkormdnyzat
nem alkalmazza férjét kozfoglalkoztatas keretében, hanem olyanokat fog-



278 3. Az alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

lalkoztat nyolc 6ras id6tartamban, akik erre nincsenek raszorulva, a vizs-
galat alapvet6 joggal Osszefiiggs visszassagot nem tart fel. A jegyz6 4ltal
megkiildott iratokbdl ugyanis megallapithaté volt, hogy az énkormany-
zat altal kozfoglalkoztatas keretében alkalmazott munkavallalék minden
esetben jogosultak voltak aktiv koraak ellatasara, melynek el6feltételeként
teljestilt a raszorultsagi kritérium, vagyis jovedelmiik nem haladta meg a
térvényben meghatarozott kiiszébot.

Az AJB-1563/2012. szama jelentés is hasonlé megallapitdsra jutott. A pa-
naszos azért fordult a biztoshoz, mert megvontik téle a bérpotlo juttatast.
Levelében leirta, hogy erre azért keriilt sor, mert a polgdrmester szerint a
kozfoglalkoztatasa id6tartama alatt egy alkalommal nem vette fel a mun-
kat, ezért munkaviszonyat Vaja Varos Polgarmesteri Hivatala rendkiviili
felmondassal megsziintette. Azéta Gjra benyujtott bérp6tlé juttatas iranti
kérelmet, ezt azonban elutasitottak. Leirta tovdbba, hogy emiatt panasszal
fordult a Munkatigyi Kézponthoz, azonban erre azéta sem kapott valaszt.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Munkaiigyi Kézpont-
janak vezetGje tajékoztatta a biztost, hogy a munkaiigyi kézpont hatésagi
osztalya kivizsgélta az tigyet. Ennek soran megallapitottdk, hogy a Vaja Va-
ros Onkormanyzata altal szervezett kozfoglalkoztatas keretében szabilyta-
lansag nem tortént. A munkanaplé és a jelenléti ivek vezetése pontosan és
naprakészen tortént. A vizsgalat megallapitasa szerint a vizsgalt id6szakban
(2011. majus 1-jét6l 2011. jalius 20-ig) négy kozfoglalkoztatottnak — koztiik a
panaszosnak és unokatcesének — sziint meg a munkaviszonya. Utébbiaknak
azért, mert a munkahelyi ellenérzés soran a dolgozk nem végezték munka-
jukat, tobb alkalommal nem tartézkodtak a munkatertileten. A munkaltat6
ezért 2011. jalius 12-én rendkiviili felmondassal sztintette meg munkaviszo-
nyukat. A panaszos emiatt 2011. jalius 19-én bejelentést tett a kirendeltsé-
gen, panaszat kivizsgaltak, a vizsgalat szabdlytalansagot nem tart fel. Errél a
panaszost a 2011. augusztus 9-én kelt levélben tdjékoztattak, melyet az érin-
tett a tértivevény szerint atvett. 2011. szeptember 29-én ismét bejelentést tett
a Munkatigyi Kézpontban, panaszat megvizsgaltak, annak eredményérél
2011. oktdber 26-an kelt levelében tdjékoztatta a kirendeltség. A biztos vizs-
galata az 6nkormanyzat eljarasaval kapcsolatban alapvet6 joggal 6sszefiiggd
visszassagra utal6 koriilményt nem tart fel, ezért az eljarast lezarta.

Az alapvetd jogok biztosa kiemelt figyelmet fordit a személyes gondosko-
dast nyqjt6 szocidlis intézmények gyakorlati miikodésére is, igy hivatalbol
vizsgalta az AJB-3204/2012. szamu tigyben a Vas Megyei Id6skortak In-
tézetében, Acsadon, 2012 tavaszan bekovetkezett tiizeset kovetkezményeit.
Megallapitotta, hogy az ellatottak jogai nem érvényesiilnek teljes korten,

P

mert — az ellatottak szamdhoz és a jogszabalyban el6irtakhoz képest — kevés
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az apol6, a gondozé, és az 6t telephelybdl csupan kett6ben teljesiilnek a
szakképzettséggel kapcsolatos el6irdsok. Nagy a zsufoltsag, a lakészobak-
ban az el6irtnal kevesebb hely jut egy-egy gondozottra. Van, ahol az el6-
irasos tiz helyett negyven idés emberre jut egy fiird6kad és zuhanyozé. Az
acsadi id6sotthonbdl a tlizeset miatt kimenekitett ellatottakat az intézmény
székhelyén és telephelyein helyezték el, az dtmenetiség az ombudsman je-
lentésének elkésziiltéig tartésan fennallt. Vannak olyan id6s emberek, akik
csak folyosd-szakaszokon, tarsalgéban, kozosségi foglalkoztatoban kaphat-
tak dgyat. A vizsgdlat lezartaig még nem allitottak helyre a leégett tet&szer-
kezetet, a féliateté pedig a bedzas ellen sem védett megfelelen. A fenntar-
t6 azt sem tudta kozolni, mikor lesznek mélto, de legalabbis megfelelének
mondhat6 elhelyezési és ellatasi koriillmények.

Az alapvet6 jogok biztosa a Vas Megyei Kormanyhivatalnal kezdemé-
nyezte, hogy haladéktalanul tegyék meg a sziikséges intézkedéseket az
idésotthon torvényes miikodésének érdekében, és hogy az acsadi intéz-
mény gondozottjai miel6bb mélté koriilmények kozé koltozhessenek. A
jelentésben megfogalmazottakkal 6sszefiiggésben a Kormanyhivatal Szo-
cialis és Gyamhivatalanak vezet6je informalta a biztost arrél, hogy soron
kiviil tajékoztatast kért az intézmény fenntart6jatdl, aki szerint a vizsgalat
6ta eltelt idGszakban a zstafoltsag némileg csokkent. Az épiilet feldjitasanak
el6késziiletei folyamatban vannak, és varhatéan az év eleji tlizesetet kove-
téen 2012 év végén helyreallithat6 a tet6. A gydmhivatal munkatarsai az
intézmény valamennyi telephelyén helyszini ellenérzést tartottak, és allas-
pontjuk szerint intézkedés megtételét a tapasztaltak nem igényelték, mivel
a személyi és targyi kortilményekre vonatkozé kévetelmények teljesitésének
hatarideje 2014. december 31.

Id6kozben az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak allamtitkara tajékoz-
tatast adott arrél, hogy a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal az intéz-
ményben atfogé ellendrzést hajt végre. Ezt kovetSen a f6hatésaghoz fordult a
biztos, és informacidkat kért az ellenérzés eredményérél, amelyet a f6hatdsag
jelen beszamol6 szerkesztésének lezarultaig nem bocsatott rendelkezésre.

Az A]B-1559/2012. szama tigyben az ombudsman egy bdtai lakos tigyé-
nek vizsgalata kapcsan a szocialis biztonsaghoz valé jogot a jogbiztonsag
kovetelményével osszefiiggésben elemezte.

Béta Kozség Onkormanyzatdnak rendelete szerint kizarolag az részesiil-
het bérpo6tlé juttatasban, akinek az udvara és ingatlandnak kiilsé kornye-
zete tiszta, rendes, gyommentes, parlagfi-mentes, a zoldfeltlet karbantar-
tott, a vizelvezet6 arok kitakaritott és az ingatlan karbantartott allapota
(pl.: meszelés, festés, mazolas), az ingatlanrdl nem folyik ki haztartasi fo-
lyadék, hulladék vagy szennyviz, a haztartasi szemetet zart hulladékgyijté
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edényben taroljak. Amennyiben a kérelmezd, illetve bérpétlé juttatasban
részesiil6 lakokornyezete nem felel meg ezeknek a feltételeknek, a jegyz6
felszolitja az elvégzendd tevékenységek megjelolésével, és a 10 napos ha-
tarid6 lejarta utan a lakokornyezetet ismételten ellenérzi. Amennyiben a
felszolitas eredménytelen marad, a kérelmet el kell utasitani, az ellatast
meg kell sztintetni.

A jegyz6 a panaszos lakéhelyét tobbszor ellendrizte és az latta, hogy a
fiirdészobabdl az udvarra, onnan az utcara folyik a szennyviz. A tulajdonos
a jegyz6 felszolitasanak eleget téve a szennyvizet a hazbél az udvaron 1évé
emészt6godorbe vezette. A sajat keziileg végzett hazi csatornazas munkala-
tarél azonban a tulajdonos értelemszertien nem tudott szimlat bemutatni.
A szamla hidanydban pedig a jegyz6 gy dontétt, hogy a lakékoérnyezet hi-
giéniai allapota tovdbbra sem megfelel6, és megsziintette a panaszos aktiv
koruak ellatdsara valé jogosultsagat. A fellebbezést a Tolna Megyei Kor-
manyhivatal elutasitotta, és a jegyz6 hatarozatat jovahagyta.

A biztos vizsgalataban megallapitotta, hogy a jegyzé és a kormanyhiva-
tal eljarasa nem tisztazta a tényallast olyan mértékben, ami megalapozhatta
volna a dontéshozatalt. A helyszini szemlék tanisaga szerint a szennyvizelve-
zetés megtortént €s a jogszabalyok egyike sem irja el6, hogy az aktiv kortak
ellatasara jogosult személy sajat maga nem végezheti el a higiénikus lakokor-
nyezetet megteremtS munkalatokat, hanem azzal mindenképpen valamilyen
szolgaltatot kell megbiznia. Mindezek alapjan az eljaras sérti a tisztességes
eljarashoz és a szocidlis biztonsdghoz valé jogot, méltanytalan elvaras, hogy
a kifejezetten rossz anyagi helyzetben 1év6 emberek a lakékornyezetiiket ne
sajat keztileg tartsak rendben, és a létfenntarté szocialis ellatasra val6 jogo-
sultsagot koltséges szolgaltatasok igénybevételétsl tegyék fiiggévé. A biztos
a kormanyhivatal vezet§jéhez fordult, hogy vizsgélja feliil az tigyben hozott
hatdrozatat, amelynek a kormanyhivatal megfelel6en eleget tett.

Egy kiskoru gyermekét nevels édesanya fordult az alapvets jogok bizto-
sahoz az A]JB-3463/2012. szamt tigyben és azt sérelmezve, hogy munkalta-
tojaval szemben fenndll6 munkatigyi perére tekintettel a Gyér-Moson-Sop-
ron Megyei Kormanyhivatal Egészségbiztositasi Pénztari Szakigazgatasi
Szerve (a tovabbiakban: EPSZSZ) a tappénz és terhességi-gyermekagyi se-
gély (TGYAS) megallapitasa iranti eljarasat felfiiggesztette, igy a hetedik
hénapja nem részesult egészségbiztositasi pénzbeli ellatasban. A vizsgalati
jelentésben megallapitotta a biztos, hogy a tarsadalombiztositas lényege,
hogy a biztositasi esemény bekovetkezésekor a biztositottat megilleti a tar-
sadalombiztositasi ellatds. A jogalkoténak is elsédleges célja az eljarasok
sordn az igényl6k ellatatlansidganak megel6zése, melyet az el6leg intézmé-
nyének jogszabalyi szintl rendezése is alatamaszt.
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Jelen esetben egy kiszolgaltatott helyzetben 1évé, allasat elveszté kisgyer-
mekes édesanya valt belathatatlan idére ellatatlanna, kizarélag annak okan,
hogy az dltala jogellenesnek vélt munkaltat6i dontés ellen €lt a jogorvoslat
jogaval. Mindekozben elhelyezkedett, jogviszonyanak rendezettsége érdeké-
ben jogszabalyon alapul6 kotelezettségeit teljesitette, majd azzal szembesiilt,
hogy minden igyekezete ellenére, a mintegy kett6 évvel késébb bekovetkezd
anyasaga esetén nem jut hozza az 6t megilleté pénzbeli ellatdsokhoz.

Stalyosan méltanytalannak és a jogbiztonsdg kovetelménye, valamint a
jogorvoslathoz val6 jog alapjan is aggalyosnak taldlta a biztos, hogy meg-
torténhet olyan eset, hogy egy allasabol — birésag elétt is vitatottan — el-
bocsatott munkavallalénak azt kelljen mérlegelnie, hogy ha €l térvényben
biztositott garancialis jogaval, egy id6kozben bekovetkezé varandéssag
vagy betegség — kiszolgaltatott helyzet — esetén bizonytalan idére, jellem-
zG6en évekre eleshet az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsaitol. Mindezt an-
nak ellenére, hogy az ellatas fedezeteként szolgalo jarulékokat jogkéveten
eljarva megfizette. Ez a jogorvoslathoz val6 jog kitiresedésének veszélyét is
hordozza magaban.

Mindezekbdl kovetkez6en megallapitotta a jelentés, hogy az egészségbiz-
tositasi szervek fentiekben ismertetett gyakorlata kévetkeztében a panaszos
fenndllo6 tartds ellatatlansaga a jogallamisag elvébdl levezethet6 jogbizton-
sag kovetelményével, a tisztességes eljarashoz valé joggal és a szocialis biz-
tonsaghoz valé joggal 6sszefiiggésben visszassagot okoz. A feltart alapvet6
jogokkal 6sszefiiggs visszassag orvoslasa érdekében az Orszagos Egészség-
biztositasi Pénztar f6igazgatdjat arra kérte az ombudsman, hogy vizsgalja
felil a vizsgalat alapjaul szolgdlé tigyet, valamint a hasonlé tigyekben foly-
tatott hat6sagi gyakorlatot, és fontolja meg a panaszos tartés ellatatlansaga
megsziintetése érdekében a tidppénz, illetve terhességi-gyermekagyi segély
el6legként torténd kiutalasanak lehetéségét.

Az intézmény minden korilményt figyelembe véve az tgyfél ellatat-
lansagdnak megsziintetése érdekében el6leg folyositasat rendelte el azzal,
hogy a jogerds birdsagi dontésben foglaltaknak megfelel6en sor keriil az
gy végleges lezarasara.

Az egészséghez valo6 jog

Ahogy erre mar utalas tortént, az Alkotmanybirésag tobb hatarozatiban
kifejtett allaspontja szerint a testi €s lelki egészséghez val6 jog 6nmaga-
ban alanyi jogként értelmezhetetlen. Ezzel 6sszhangban az egészségiigyi
szolgéltatasok igénybevétele sem alanyi jog, mas jogviszony fennalldsa
alapjan lehetséges. Az Alkotmanybdl nem vezethet6 tovabba le, hogy az
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alkotmanyos kovetelményként megfogalmazott garanciarendszer kiépitése
az allam feladatava tenné az egészségligyi intézményrendszer létrehoza-
sat, fenntartdsat és miikodtetését. Az dllam intézményvédelmi kotelezett-
sége alapjan koteles megteremteni az egészségiligyl intézményrendszer
mtikodésének olyan garancidit, amelyek mindenki szdmara biztositjdk az
egészségiigyl szolgaltatasok igénybevételének lehetGségét, vagyis azt, hogy
a szolgaltat6 intézmények hidnya miatt senki se maradjon ellatatlanul. Az
allam kotelezése csupdn a jog gyakorlasahoz sziikséges gazdasagi és jogi
kornyezet megteremtésének, valamint az egészségiigyi intézményhaldzat
és az orvosi ellatds megszervezésének kovetelményét jelenti, s azt is csak a
nemzetgazdasag teherbiré képességének, valamint az dllam és a tarsada-
lom lehet&ségeinek figyelembevételével.

Az egészségligyet érintd kérdésekben meglehetSsen sztik az ombudsman
eljarasi hataskore. A hataskori szabdlyok nem teszik lehet6vé valamennyi
sérelem, igy példaul az orvosszakmai kérdések alkotmanyjogi szempon-
ta vizsgalatat. Ugyancsak nem foglalhat allast az alapvet6 jogok biztosa
kartéritési igényekkel kapcsolatban, amelyek kizardlag a polgari birésag
hatdskorébe tartoznak.

A biztos az A]B-641/2012. szamu iigyben hivatalbél inditott vizsgalatot
a kérhazi tigyelet, valamint ezzel 6sszefiiggésben a rezidensek, illetve szak-
orvos-jeloltek képzése, foglalkoztatasa kérdéseivel Gsszefiiggésben. A vizs-
galat meginditasanak els6dleges indoka az a sajtéhir volt, miszerint egy
kezd6 rezidens egyediil tigyelt a Szent Janos Kérhaz idegsebészeti oszta-
lyan 2010 szilveszterének masnapjan, mikozben ez a részleg fogadta a régio
Osszes betegét. A vizsgalat célja a konkrét tigy nyoman elsésorban annak
attekintése volt, hogy a rezidensek, szakorvos-jelltek tevékenységére, ezen
beliil szakmai feliigyeletére vonatkozo6 szabalyozas és a jogalkalmazéi gya-
korlat megfelel6en biztositja-e az allam objektiv élet- és egészségvédelmi
kotelezettségének érvényesiilését, valamint a betegek alapvetd jogainak vé-
delmét, elésegiti-e a megfelel6 és hozzaért6 stirgGsségi betegellatast.

Az egészséguigyi ellatassal kapcsolatos szakmai-jogi feltételek kialakitas,
majd a vonatkoz6 jogi szabalyozas gyakorlati érvényesiilésének ellenérzése
az allam, mint jogalkot6 és jogalkalmazé feladata. Ennek az elvnek a gya-
korlati érvényesiilésének vizsgalata céljabol inditott a biztos eljarast a kor-
hazi tigyelet, valamint ezzel sszefiiggésben a rezidensek, illetve szakorvos-
jeloltek képzése, foglalkoztatasa kérdéseivel osszefiiggésben. A hivatalboli
vizsgalat meginditasanak els6dleges indoka az a sajtéhir volt, miszerint egy
kezd§ rezidens egyediil tigyelt a Szent Janos Kérhaz idegsebészeti oszta-
lyan 2010 szilveszterének masnapjan, mikozben ez a részleg fogadta a régié
Osszes betegét.
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A Nemzeti Er6forras Minisztérium kozigazgatasi allamtitkaranak vala-
szabol, valamint a megkeresett egészségiigyi intézmények altal kialakitott
gyakorlatbél megallapithaté volt, hogy a jogszabdlyi rendelkezések alapjan
nem volt egyértelmd, hogy a rezidens orvos milyen szakmai-jogi feltételek
fennéllasa mellett tigyelhet. Nem minden esetben feltétlentl sziikséges,
hogy egy egyébként felkészilt rezidens, szakorvos-jelslt csak a szakorvos
személyes szakmai feliigyelete mellett lasson el tigyeleti tevékenységet:
mindez nem abszolut jellegli kovetelmény. A rezidensek tigyeleti szolga-
latara vonatkoz6 el6irasok hianya ugyanakkor akut és stlyos jogbizonyta-
lansagot eredményezett: a nem szabalyozott jogi helyzet egyfel6l folyama-
tos (jog)vitdkat generdl, a kiszamithatatlansidg mind a betegek, mind az
egészségiigyl dolgozok munkavégzése szempontjabél aggalyos, és jogi elja-
rasokat, szankciokat is vonhat maga utan. Vilagos, az érintettek szamara is
egyértelmi jogszabalyi el6irasok keretében kell meghatarozni, hogy mely
szakteriileteken, milyen elvart kompetencia mellett lathat el a rezidens
csak a szakorvos személyes jelenléte mellett betegeket, és mely esetekben
elegendé az, hogy ha telefonon tudnak konzultalni szakorvossal.

A biztos megallapitotta, hogy a rezidensek, a szakorvos-jeloltek tigyeleti
tevékenységének elldtasaval, valamint az annak szakmai feliigyeletével kap-
csolatos szabdlyozas hianya miatt sériilt a jogbiztonsag kévetelménye, a fenn-
all6 jogi helyzet pedig — azzal, hogy fenntartja a jogsérelem bekévetkeztének
allandé6 és kozvetlen veszélyét — az egészséghez valo jogbol kovetkezs egész-
ségiigyi ellatashoz valé joggal 6sszefiiggd visszassagot idézett el6.

Az egészségligyl intézmények altal kovetett gyakorlat nem egységes,
igy a fentiekkel 6sszeftiggésben a betegek jogainak érvényesiilése, a ha-
tékony és biztonsagos, megfelel6 szakmai szinvonalt ellatas garantdldsa
érdekében indokolt a rezidensek, szakorvos-jelsltek beavatkozasi joganak,
szakmai feligyeletének jellege, szintje szempontjabdl iranyad6é kompe-
tencia-lista kialakitdsa is. A megkeresésekre adott valaszaikban a kompe-
tencia-lista meghatarozasat valamennyi egészségiigyi intézmény szakmai
prioritasként fogalmazta meg. A tertletért felel6s Nemzeti Eréforras Mi-
nisztérium kozigazgatasi allamtitkara pedig kiemelte vilaszaban, hogy
vizsgalhat6 szakmai kérdésnek tartja, hogy maganak a szakorvosi képzés-
nek a folyamatdban — adott esetben mérépontok bevezetésével, a képzés
egyfajta szakaszolasaval — a mar megszerzett kompetenciaszintek tekinteté-
ben lehetne-e egyértelmibb helyzetet teremteni. Valaszaban ugyanakkor a
kozigazgatasi allamtitkar arra is felhivta a figyelmet, hogy mindez a szak-
orvosképzés altalanos rendszerét érint6 kérdés, a megfelel6 szabdlyozas ki-
dolgozasa varhatéan hosszabb idét igényel.

Mindezek miatt felkérte a biztos az egészségiigyért felel6s nemzeti eré-
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forras minisztert, hogy — az orszagosan egységes gyakorlat érdekében, az
érintett szakmai szervezetek, kollégiumok bevondsa mellett — hatdrozza
meg a rezidensek, szakorvos-jeloltek altal végzett tevékenység, ezen be-
lil az tgyelet ellatdsa szakmai feliigyeletének pontos tartalmat, és tegyen
lépéseket a rezidensek, szakorvos-jeloltek beavatkozasi joganak, szakmai
felugyeletének jellege, szintje szempontjabdl irdnyadé kompetencia-lista
miel6bbi kialakitasa érdekében.

Egy sajtohir alapjan inditott A]B-36/2012. szamu vizsgalataban azt alla-
pitotta meg a biztos, hogy Magyarorszagon jelenleg nincs elegendé gyogy-
szerész, asszisztens illetve szakasszisztens, az utanpétlasuk megoldatlan, az
egészségligyi asszisztens képzés szinvonala pedig egyenetlen.

A 2006 végén lezajlott patikaliberalizaci6, valamint a gyégyszerészi gon-
dozas kovetelményének bevezetése, a lakossag egészségligyi felvilagositasa-
nak, tdjékoztatasanak, a nem kivant mellékhatasok, kolcsonhatasok kiszi-
résének 1j feladata megnovelte a szakember-igényt. A valtozasok nyomén
sziikségessé valt szakember-létszam azonban mindehhez nem allt és nem
all rendelkezésre. Az egyetemek nem képeznek elegend6 gyogyszerészt, a
sz(ikos szaklétszam miatt gyogyszertari alaptevékenységek (mint példaul a
magisztralis gyogyszerkészités) sorvadnak el, talterheltek a gyégyszerészek
és az asszisztensek is. Sok esetben a kompetencidgjuknak nem megfelel6
tevékenységet kénytelenek folytatni, a gyégyszertarak egyre nehezebben
oldjak meg, hogy a nyitvatartasi id6ben mindig jelen legyen gyogyszerész.

A biztos vizsgalataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az assziszten-
sek, szakasszisztensek képzésének szinvonala nem egyenletes, a megnove-
kedett feladatkorok ellenére a képzés rendszerében leépiilés tapasztalhato,
a képzésre vonatkozo jogszabalyi el6irasok pedig sokszor nem érvényesiil-
nek a gyakorlatban. Nem megfelel6ek az ismeretanyag atadasanak és a
gyakorlati tudas elsajatitasanak személyi, targyi feltételei, nincs 6sszhang
a képzési id6ket meghatdrozé jogszabdlyi rendelkezések kozott. A felnétt-
képzést folytaté intézmények éles piaci versenye a képzések minéségének
romlasahoz is vezethet.

Az ombudsman megallapitotta, hogy mindez csorbitja az egészséghez
fiz6d6 és az egészséguigyi ellatashoz valé alapvets jogot, ezért felkérte az
oktatasért és egészségligyért felel6s emberi eréforrasok miniszterét, hogy
amikor meghatdrozza a gyogyszerészképzés létszamnormdjat, az érintett
szaktarcikkal egytittmtkodve vegye figyelembe a stilyos szakemberhianyt
el6idézé tényezbket, vizsgalja feliill az egészségligyi asszisztensek képzésé-
nek szakmai tartalmat. Felkérte ugyanakkor a nemzetgazdasagi és az em-
beri er6forrasok miniszterét, hogy teremtsék meg az egészségiigyi asszisz-
tensek képzési idejét meghatarozé jogszabalyi rendelkezések 6sszhangjat.



3.4. Az alkotmidnyos alapjogok érvényesiilése 285

Az ombudsman a szakképzésért felel6s nemzetgazdasagi miniszternek ja-
vasolta az egészséguigyi asszisztensképzést végz6 intézmények miikodésé-
nek hatékony és folyamatos feliilvizsgalatat.

Az emberi eréforrasok minisztere valaszaban gyakorlatilag elfogadta az
ombudsman ajanlasait, tajékoztatast adott a folyamatban 1évé vonatkozé
jogszabaly-el6készit6 munkarol, a targykorben az érintett szervezetek ko-
zott lezajl6 egyeztetésekrol.

Az AJB-167/2012. szam tigyben az alapvets jogok biztosa tarcakozi bi-
zottsag létrehozasat szorgalmazta a gy6gynovény dgazat atfogé szabalyoza-
si és tamogatdsi koncepcidjanak kidolgozasa érdekében. A biztos emellett
két miniszteri rendelet médositasara tett javaslatot, melyek koziil az egyik
a gyogyszernek nem mindsilé gydgyhatasa készitmények jogi statusanak
megszilarditasat, a masik a kistermel6i szabalyozas kiterjesztését célozza.

Az ombudsmanhoz érkezett beadvany szerint a gyogynovény-termékek
forgalmazasanak erételjes korlatozasat, illetve megsziintetését vonjak ma-
guk utan a gyogyszernek nem mindgsiulé gyégyhatasa készitményekre vo-
natkoz6 szabalyok. Ezek a rendelkezések sértik az egészséghez valé alap-
vet$ jogot, mert nem teszik lehet6vé a gyogyulds modjanak, eszkozeinek
szabad megvalasztasat.

Az ombudsman a jo6v6 nemzedékek orszaggytlési biztosa jogutédjaként
lefolytatott vizsgdlata eredményeképpen megillapitotta, hogy a jelenlegi
szabalyozas nem szolgalja megfelel6en a hazai gyégynovényagazat érde-
keit. Bar a visszassag alapvet6en az eurdpai szabdlyozasra vezethetd visz-
sza, az agazatot érint§ problémdk egy része a hazai szabalyozérendszer
kedvezébb atalakitasaval orvosolhaté lenne. Ennek érdekében javasolta a
nemzeti eréforras miniszternek a gyégytermék rendelet, a vidékfejleszté-
si tarcanak pedig a kistermelSi rendelet megfelel6 médositasat. Mivel a
problémak rendszerszintl kezelése valamennyi érintett tarca és az agazat
szereplSi kozotti aktiv, folyamatos egytittmiikodést feltételez, ezért a biztos
szorgalmazta tarcakozi bizottsag létrehozasat.

A jelentésben foglaltakkal és kovetkeztetésekkel a Nemzetgazdasagi Mi-
nisztérium egyetértett, a 2011-ben létrehozott munkacsoport ugyanezekre
a megallapitasokra jutott. A Nemzetgazdasagi Minisztérium ,Gy6gyno-
vényipar versenyképességének stratégidjarol” szolo elGterjesztésben szere-
peltették a tarcakozi bizottsag 6sszehivasanak javaslatat. A tarcakozi bizott-
sag feladata az dgazatot segité stratégia kialakitasa, és az ennek érdekében
sziikséges jogszabalyi valtoztatasokhoz kozos allaspont kialakitasa.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Egészségiigyi Allamtitkarsiga
szakmai allaspontja kifejtése mellett tajékoztatta az alapvetd jogok biztosat
arroél is, hogy folyamatosan kapcsolatban all a Gyégynovény Terméktanacs-
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csal, és keresi a gyégytermékeknek az Eurépai Unié altal elismert hagyo-
manyos novényi gyogyszer kategéridban torténd jovébeni forgalmazhato-
saganak lehetSségeit. A konzultaciok folyamatosak, és nyitottak a tovabbi
megoldasi lehet6ségek feltérképezésére. Azonban csak olyan megoldast
lehet timogatni, amely nem jar az uniés szabdlyok megsértésével, és nem
veszélyezteti a termékek mingségét, ezaltal a betegbiztonsagot.

A miniszter valaszaban kifejtette, hogy nem tarja indokoltnak a kister-
meldi rendelet médositasat a kistermel6k altal gytjtott gyégynévények mi-
nGsitési folyamatanak tdmogatasa tekintetében. Azonban a valasz idején
folyamatban volt gy6gynovény rendelet notifikacids eljarasanak lezarasat
kovetGen a tdrca megvizsgalja annak lehet&ségét, hogy milyen médon le-
het timogatni a kistermel6k esetében a mindgsitési eljaras lefolytatasat.

A miivel6déshez valé jog és az oktatas

A biztos oktatast érinté tigyeinek vizsgalata soran figyelemmel kell lennie
arra a tényezére, hogy az oktatdsi intézmények eljarasaval, tevékenységé-
vel kapcsolatban a biztos elé keriils tigyek jelent6s részében nem maga az
oktatasban val6 részvételhez valé jog sériil, hanem mas alapjogok vagy a
jogallamisag elvével 6sszefiiggs kovetelmények.

A Puskés Tivadar Tavkozlési Technikumban tapasztalt intézkedésekkel
osszefiiggésben tobb panasz érkezett a biztoshoz az AJB-85/2012. szamu
tigyben. A neviik elhallgatdsat kéré panaszosok allitasai szerint, tobb didk
nem kapta meg a 2010/2011 tanév végi bizonyitvanyat, mivel az érintet-
tek nem fizették meg az intézményvezetd altal bevezetett tn. egyéni tarifa
rendszer részét képezé dijat, melyet a tanuléknak abban az esetben kell
fizetnitik, ha az érintett késve adja le hazi dolgozatat, vagy adott feladatot
nem megfelelen teljesit. Mivel az iskola az Arany Janos Tehetséggondoz6
Program tagja, igy tobb anyagilag hatranyos helyzeti gyermek jar az in-
tézménybe.

A kozoktatasrol szol6 torvény rendelkezései értelmében ingyenes az 6vo-
dai nevelés, az 6vodai nevelést és az iskolai nevelést és oktatast kiegészits
pedagdgiai szakszolgdlatok igénybevétele, tovabba a gimnaziumi, a szak-
kozépiskolai, a szakmunkasképzé iskolai, a szakiskolai nevelés és oktatas,
valamint a kollégiumi ellatds. A torvény rendelkezései egyértelmtien meg-
hatarozzak, hogy a helyi 6nkormanyzatok és az allami szervek altal fenn-
tartott nevelési-oktatasi intézményekben, tovabba a helyi 6énkormanyzati
feladatellatas keretében melyek az ingyenesen igénybe vehet6 szolgaltata-
sok, illetve mely szolgaltatasokért kérheté téritési dij. E kotelez6 érvényi
torvényi rendelkezéstdl eltérni nincs moéd, kizarélag a térvényben megha-
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tarozott esetekben szedhet6 téritési dij. Amennyiben az oktatasi intézmény
ettdl eltéréen barmilyen jogcimen a didkoktdl, illetve sziileikt6l pénzt szed,
jogszabalysértést kovet el.

A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl sz6l6 miniszteri rendelet-
ben foglaltak szerint a tanulé bizonyitvanyanak kiaddsat az iskola semmi-
lyen indokkal nem tagadhatja meg. A vizsgalati tapasztalatok Osszegzése-
ként megallapithaté volt, hogy az intézményvezet6 altal bevezetett 6nkéntes
penitencia rendszer a mindenki szamdra elérhet6 kozépfoka oktatashoz
val6 ingyenes hozzaférést korlatozza, annak bevezetése és alkalmazasa el-
lentétes a jogszabalyi rendelkezésekkel.

Avizsgalat megéllapitotta, hogy az intézményvezets e szabalyok megsér-
tésével jart el, amikor kiilon eljarasi dij ellenében adta ki az érintett tanu-
16k bizonyitvanyait. Az Alaptorvényre visszavezethet6 kovetelmény, hogy
nem hatarozhat6 meg olyan feltétel, amely akadalyozza a megkezdett ta-
nulmanyok folytatasat, illetve annak befejezését, nem irhaté el6 a térvény-
ben meghatarozott eseteken kiviil egyéb fizetési kotelezettség. A tartozas
osszege nem kovetelhetS a sziil6t6l, amennyiben az intézményvezetd altal
jogtalanul el6irt kiilon eljarasi dijat nem fizeti meg, és ez a tény nem jarhat
a tanul6 teljesitményét értékels bizonyitvany visszatartdsaval sem.

Itt sziikséges kiemelni az intézményvezeté véleményét, mely szerint,
miéta nincs kilon eljarasi dij, a bukottak szama megtobbszorézédott, az
iskola atlaga leromlott, és az osztalyzatok értéke devalvalédott. A biztos
allaspontja szerint a tanul6k teljesitményének 6sztonzésére alkalmazhatok
a megfelel6 jogszert pedagégiai eszkozok, a tanuld tudasan, teljesitmé-
nyén kiviil es6 magatartdsokat pedig mas pedagoégiai médszerekkel és esz-
kozokkel (példaul intével, beirassal, magatartas-jeggyel) lehet jogszertien
szankcionalni.

Osszességében megallapitotta a biztos, hogy az intézményvezets 4ltal
bevezetett énkéntes penitencia rendszere, valamint a bizonyitvanyok kii-
l6n eljarasi dij fejében torténd visszatartasa a jogallamisig elvébdl fakado
jogbiztonsag koévetelményének sérelmét, valamint a tanulék mivel6déshez
(oktatashoz) val6 alapvet6 jogaval osszefiiggé visszassagot idézett elS. A visz-
szassagok megel6zése érdekében a biztos felkérte Budapest Févaros f6pol-
garmesterét, hogy intézkedjen annak érdekében, hogy a feltart jogellenes
gyakorlatot haladéktalanul vizsgaljak feliil, tovabba a bizonyitvanyok kiadasa
az intézményben a vonatkozé jogszabalyoknak megfelelGen torténjen.

Az ombudsman 2012 janiusaban hivatalbdl inditott vizsgdlatot — pa-
naszbeadvanyhoz kapcsol6déan — a felsGoktatasi intézményekbe felvehetd
hallgatéi létszamkeret Kormany altali nagyaranyt csokkentése miatt (A]B-
4965/2012).
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Avizsgalat két olyan visszassagot tart fel a 2012-ben a felsGoktatasban fel-
vehetd, allamilag tdamogatott hallgatéi 1étszamkeretrdl sz616 Kormanyha-
tarozat kiadasakor hatélyos felsGoktatdsrol sz616 torvény kapcsan, amelyek
a jogalkotds soran megnyilvanulé toérvénysért6 magatartason alapultak.
Egyrészt a Kormany nem az esedékesség évét megelézéen allapitotta meg
az 0j belépok létszamkeretét az egyes képzési teriiletek és a képzés mun-
karendje szerint, masrészt feltarta a vizsgalat, hogy a vizsgalatkor hatélyos
felsGoktatasi torvény rendelkezéseit, a 1étszamkeret el6z6 évhez viszonyitott
plusz-minusz tiz szazalékos valtozast engedélyezo, illetve korlatozé garan-
cialis szabalyat nem tartotta be a jogalkot6, melyet az oktatasért felelSs
allamtitkar is elismert valaszaban, ugyanakkor a Kormany stratégiai célja-
inak megval6sitasara hivatkozott ezzel 6sszefiiggésben.

Az Alaptorvény kilon is rogziti, hogy a jogszabalyok mindenkire, igy
az allami szervekre nézve is kotelez6ek. A szakmapolitikai-stratégiai kor-
nyezetet meghatarozé tényezdk, illetve iranymutatasok, célkittizések meg-
valésitasa soran mindvégig a jogszabalyok adta keretek kozt kell az dlla-
mi szerveknek eljarniuk. Az Alkotmanybir6sig a hallgatéi létszimkeretre
vonatkoz6 szabalyozas kapcsan, hasonlé kérdésben kifejtett hatdrozata az
olyan jogalkotast torvénysértének tekinti, amikor egy alacsonyabb szintd
norma tartalmat nem a megalkotasara felhatalmazé jogszabaly rendelke-
zéseinek megfelel6en hatarozzak meg.

Az Alkotmanybirésag szerint a képzési formaknak, a képzés szerkezé-
nek, valamint a képesitési kovetelmények altalanos jelleggel torténé sza-
balyozasa a fels6fokti tanulmanyok folytatdsihoz valé jog biztositidsanak
lényeges garancigja. A ,fels6foka intézményekben a létszamnak az oktatas
szinvonalat szem el6tt tarté megallapitdsa, valamint az el6irt képességek-
kel rendelkez6 személyek ezen intézményekbe valé felvételérdl sz616 dontés
alapvet6 jogot érint”.

Az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdése szerint dllampolgarai szamara
Magyarorszag a mtvel6déshez valé jogot — tobbek kozott — a képességei
alapjan mindenki szamara hozzaférhet6 fels6foka oktatassal, tovabba az
oktatdsban részesiil6k térvényben meghatarozottak szerinti anyagi timo-
gatasaval biztositja. Az Alaptorvény tehat az oktatasban résztvevék anyagi
tamogatasat a mtivel6déshez vald jog lényeges garancidjanak tekinti.

Az alapvet6 jogok biztosa megallapitotta, hogy a jogallamisdg, valamint
a jogbiztonsag elvével és ezen keresztil a miivel6déshez valé joggal 6sz-
szefiiggd visszassagokat okozott az, hogy a felsGoktatasrol szolé torvény
garancialis el6irdsai nem teljesiiltek a Kormany hatarozatanak megalko-
tasa soran. A biztos arra kérte a Kormanyt, hogy vonja vissza a térvény
rendelkezéseinek nem megfelel6 médon meghatarozott, a fels6oktatasban
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felvehetd, dllamilag tamogatott hallgatéi létszamkeretrol sz616 dontését, és
azzal 6sszhangban rogzitse a fels6oktatasi létszamkereteket a 2012/2013-as
tanév 4j belépéi tekintetében.

Az Emberi Eréforras Minisztérium valaszaban vitatta a biztos megalla-
pitasait, valamint arra hivatkozott, hogy a térvényben meghatarozott, hall-
gatoéi létszamkeret médositasara vonatkozé korldtozé szabdlyt nem kellett
alkalmaznia. Végiil megallapitotta, hogy a nemzeti felsGoktatasrol szol6 4j
torvény megfelel6 garancidakat tartalmaz a 2013/14-es tanév létszamkerete-
inek meghatarozasara.

A biztos allaspontja szerint a fent emlitett két el6zetes torvényi kove-
telmény megsértésével egy ezekre épiilé torvényi lehetSséget a felmerilt
probléma kapcsan utdlag agy értelmezni, hogy valdjaban a feltételrend-
szerb6l 6nkényesen kiragadjak és hivatkozzak, tovabbra is a jogbiztonsag
elvét sért6 visszassagot okoz. A helyettes allamtitkar valaszabol ugyanakkor
nem dertlt ki, hogy miért nem volt lehetGség arra, hogy a felsoktatasi lét-
szamkeretet az esedékességet megel6z6 évben (tehat 2011-ben) allapitsak
meg; az, hogy miért nem vették figyelembe, hogy a létszamkeret novelésé-
nek/csokkentésének mértékét az el6z6 évhez (tehat 2010-hez) képest bizto-
sitott 1étszamkerethez viszonyitva kellett meghatarozni. A jogéallamisagot
sulyosan sérti, hogy a 2012. februar 24-i jelentkezési hataridével megismert
jelentkezési adatokra hivatkoznak, és azzal igazoljak az egy hénappal ko-
rabban térvénysérté moédon kiadott Kormanyhatarozat rendelkezéseinek
az indokoltsagat.

A jov6beni visszassagok megel6zése érdekében tovabbi garancidlis szaba-
lyok térvénybe iktatasat tartotta sziikségesnek a biztos, tekintettel arra, hogy
a nemzeti felsGoktatdsrol sz6l6 1 térvény nem tartalmazza a fels6oktatasi
torvény altal rogzitett, amde a jogalkalmazas altal figyelmen kiviil hagyott
szamszerud garancidkat. A fentiekre figyelemmel a minisztérium valaszlevelé-
ben is taglalt garancidkat az ombudsman nem tartotta elégségesnek a fels6-
oktatasi felvételi rendszer kiszdmithaté mikodésének biztositasara.

A munkahoz valé jog

A biztos AJB-2477/2012. szamu jelentésében megallapitotta, hogy a Kkis-
gyermekes sziil6k munkavallalasat neheziti a munkahelyek hidanya, a nem
szokvanyos foglalkoztatasi formak mell6zése. A nék, illetve a kisgyermekes
szl6k a munkavégzés idejére nem tudjak megoldani a gyermekek feliigye-
letét, mert nincs elég bolcséde, 6voda, illetve ami van, az talzsafolt. A kis-
gyermekes anydk foglalkoztatasa jelent6en elmarad az Eurépai Unié at-
lagt6l. A harom év alatti gyereket nevel6k esetében Magyarorszagon ez az
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arany mindossze 14%, ami a legalacsonyabb az uniés orszdgok kozott. Az
alapvet6 jogok biztosa felkérte a nemzetgazdasagi minisztert, hogy amikor
kidolgozza a n6k munkaerds-piaci helyzetének javitasara szant javaslatait,
nyomatékosan vegye figyelembe ezeket a kortiilményeket. A miniszter va-
laszaban arrél tajékoztatott, hogy a javaslat kidolgozasa folyamatban van,
és figyelembe veszik a jelentésben megfogalmazottakat. A biztos szerint
ellentétes tovabba a foglalkoztatashoz és a munkahoz valé joggal, valamint
a jogbiztonsag kovetelményével, hogy a terhességi-gyermekagyi segélyben,
gyermekgondozasi dijban, gyermekgondozasi segélyben részesiilé anyak a
torvény értelmében nem vehetnek részt a Tarsadalmi Megujulds Operativ
Program 1.1.2. képzéseiben, ami akaddlyozza a visszatérésiiket a munka-
erépiacra. Ennek orvoslasa érdekében felkérte a nemzeti eréforras minisz-
tert a foglalkoztatas el6segitésérél és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo
torvény modositasara.

Az ombudsman az AJB-2798/2012. szama jelentésében pedig azt alla-
pitotta meg, hogy az érettségire késziil6, de a megvaltozott keretszamok
miatt a fels6oktatdsbol kiszorulé fiatalok szaméra nem alltak — és ma sem
allnak — rendelkezésre a tovabbtanulassal vagy foglalkozasvalasztassal kap-
csolatos olyan palyaorientacids lehetéségek, vilagos, konnyen hozzaférhet6
tqjékoztatok, szakmai utmutatok, amelyek alapjan felelés dontést hozhat-
nanak. Az ombudsman a hattérben az illetékes szervek mulasztasat latja, a
bizonytalan helyzet pedig a jogbiztonsag sérelmének allandé és kozvetlen
veszélyét idézte el§, tovabba magdban hordozza annak allandé és kozvetlen
vesz€lyét is, hogy sériil a palyakezdé fiatalok joga a munka és foglalkozas
szabad megvalasztasahoz.

A biztos mindezek miatt felkérte a nemzetgazdasagi minisztert, hogy
forditson kiemelt figyelmet a palyakezdé fiatalok foglalkoztatasara és kez-
deményezzen tovabbi hatarozott intézkedéseket annak érdekében, hogy az
minél hatékonyabban megvaldsulhasson. Illetve kezdeményezte a Nemzeti
Munkatigyi Hivatal f6igazgatéjanal, hogy tegye meg a sziikséges intézke-
déseket annak érdekében, hogy a palyavalasztas el6tt allo fiatalok minél
szélesebb korben megismerhessék a munkatigyi szervezet dltal nygjtott
munkaer6-piaci szolgaltatasokat, palyaorientacios lehetéségeket, valamint
magat a Nemzeti Palyaorientaciés Portalt, illetve hozza meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében is, hogy a hivatal honlapjan az érdekls-
dék megfelel6en tudjanak tajékozédni a kialonbozé (kozép-és felséfoka)
szakképzési, illetve feln6ttképzési lehetSségekrol. A hivatal valaszaban ki-
fejtette, hogy ,,A palyaorientaci6 rendszerének tartalmi és modszertani fej-
lesztése” cimet visels TAMOP 2.2.2. projekt keretében 2012-2015 kozott
tovabb folytatédik a palyaorientacié teriiletén hasznosithaté tananyagok
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fejlesztése, a palyavalasztasi szakemberek képzése, illetve hogy az idei év-
ben kiemelt figyelemmel és orszdgszerte még szélesebb korben kertilnek
megrendezésre a palyavalasztasi dontés el6tt allo fiatalok szaméra a palya-
valasztasi kiallitasok.

Az alapvet6 jogok biztosa a Paksi Atomerémit Zrt-t érint6 atfogé vizsga-
latat rendelte el, amelynek egyik tertilete a Paksi Atomerémii Zrt. vonatko-
zasaban felmeriilt munkajogi kérdések, ezen beltil a munkavédelem, esély-
egyenl6ség, szakszervezeti jogok és esetleges tobbletjuttatasok, lehetdségek
feltarasa volt az A]JB-2801/2012. szam1 jelentésben.

A Nemzeti Munkatigyi Hivatal tdjékoztatasa szerint rendszeresen, allan-
do jelleggel sem a Munkatigyi Hivatal, sem a Tolna Megyei Kormanyhiva-
tal Munkavédelmi és Munkatigyi Szakigazgatasi Szervének Munkavédel-
mi Felugyel6sége nem folytat munkatigyi ellenérzést a Paksi Atomeréma
Zrt-nél. Tekintettel arra, hogy az orszagban egyediilallé 1étesitményrél van
sz6, amelyben a munkavallal6k tobbsége specialis koriilmények és rend-
kiviili feltételek kozott latja el feladatait, a biztos allaspontja szerint nem
elegendd, hogy a Feliigyel6ség alkalmanként folytat ellenérzést az atom-
erémiiben. A megel6zés és a folyamatos jogkovetés érdekében jelen esetben
az allandé kontroll elengedhetetlen.

A munkaltaténak kiemelt figyelmet kell forditania arra is, hogy a szak-
szervezeti tisztségvisel6ket jutalmazasuk, elémeneteliik, tovabba napi
munkavégzésiik soran ne érhesse kozvetlen vagy kozvetett diszkriminacio,
illetve ne meriilhessen fel annak gyanuja sem. A Paksi Atomerémi Zrt-nek
alacsonyabb vezet6i szinteken is kotelessége az egyenlé banasmod kove-
telményérél tajékoztatni minden munkavallaléjat, valamint rendszeresen
ellendrizni annak betartasat. A szakszervezet altal képviselt véleménykii-
16nbség nem hozhatja hatranyos helyzetbe a szakszervezeti tisztségvisels-
ket a kozvetlen feletteseiknél.

A Paksi Atomerémi Zrt. a csaladi kotelezettségekkel rendelkezé mun-
kavallalok nyilvantartasa céljabol, a kedvezmények kihaszndlhatésaga ér-
dekében az un. ,eltartott gyermekek szamarél” szolé nyilatkozatot kért.
A munkdltaté a nyilvantartas vezetését azzal indokolta, hogy a csalados
munkavéllalok szamara kiilon kedvezményeket is biztosit az Atomer6md.
Ezek alapjan azonban nem igazolt egy alland6, a munkavallal6k csaladi
allapotat tartalmazé nyilvantartas vezetése és fenntartdsa, hiszen a ked-
vezményekre — amikor azt a munkavallal6 igénybe kivanja venni — egyedi
esetenként is jelentkezhetne, s6t sziikséges is az kedvezmény egyedi igény-
bevételének jelzése a munkaltaté felé, példaul, ha csaladi okokbdl kivan
szabadsagot kivenni vagy a gyermeke szeretne a munkaltaténal szakmai
gyakorlaton részt venni. Mindazonaltal allandé kedvezmények — példaul
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alland6 munkaidé kedvezmény — esetén is a munkavallalé dontési joga az,
hogy az adott kedvezménnyel kivan-e éIni, egy csaladi allapotrél vezetett
nyilvantartas alapjan az automatikusan nem adhaté. A nyilvantartas fenn-
tartasa a biztos allaspontja szerint nem indokolt és nem szolgalja a munka-
vallalok érdekét. Az egyenlS banasmod elvének tiszteletben tartasa soran
annak megel6zése is rendkiviil fontos, hogy a csalados, gyermeket nevel6
munkavallalokat se érhesse hatranyos megkiilonboztetés.

Figyelemmel arra, hogy a vizsgdlat alapvet6 joggal 6sszefliggd visszas-
sagot nem tart fel, azt kiilon intézkedés kezdeményezése nélkiil zarta le az
ombudsman. Felhivta azonban az érintett szervek figyelmét, forditsanak
kiemelt figyelmet a jelentésben megallapitott hianyossagokra, és az azok-
bél esetlegesen fakadé jovébeni visszassagok megel6zése érdekében tegyék
meg a sziikséges lépéseket a megsziintetésiikre.

A tulajdonhoz valé jog

Az A]B-1891/2012. szamu jelentés a svdjci pénzintézetekben 1évé tigyneve-
zett ,,alvoszamlak” tigyével foglalkozott ismét, mely Gsszetett, a nemzetkozi
jogot is érint6 kérdéseket vetett fel, s melyben az érintett jogalanyok tulaj-
donhoz val6 joganak sérelme keriilt megallapitasra. Az elmilt években két
orszaggytlési biztosi vizsgalat is folyt a svijci pénzintézetekben nyitott, a
II. vilaghaborut kévetéen pénzmozgast nem mutaté alvészamlak tigyében,
amelyek tobb alkotmdnyos joggal kapcsolatos visszassagot is feltartak. Az
e vizsgalatok eredményeként megfogalmazott javaslatokat a Kormany for-
malisan elfogadta, azonban nem t6rténtek meg azok az érdemi intézkedé-
sek, amely biztositottak volna, hogy a szamlatulajdonosok, illetve 6rokoseik
hozzdjuthassanak az egykori svajci betétek osszegéhez.

A svijci alvészamlak torténetérdl roviden. A I1. vilaghabora idészakdban
elhelyezett svijci betétek egy része azért keriilt alvészamlara, mert tulajdo-
nosaik — szamos esetben allami tild6zés kovetkeztében — meghaltak, illetve
nekik nem felréhat6 okbél nem tudtak érvényesiteni kovetelésiiket. A Svajci
Allamszovetség Tartomanyi Gytilése egy tékealapot hozott létre, amelybe
minden olyan Svijcban fellelhets, 6rokos nélkiili vagyont bevontak, amely-
nek utolso6 ismert kilfoldi allampolgar vagy hontalan tulajdonosardl 1945.
majus 9-ét kovetGen nem volt megbizhaté informacié és feltételezhet6en
faji, vallasi vagy politikai tild6zés aldozata lett. 1973. marcius 26-an a Ma-
gyar Népkoztarsasag és a Svajci Allamszovetség megallapodast kotott az
1950. jalius 19-1 megallapodasban nem rendezett magyarorszagi svajci ér-
dekek kielégitésérsl. E megallapodas bizalmas jegyz6konyve értelmében
Svdjc a Magyarorszaggal szembeni 1.8 milli6 svdjci frank 6sszegtl kovete-
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lésébe kiilonb6z6 jogcimeken 400.000 svdjci frankot beszamitott, és ebb6l
325 000 svgjci frankot ,,6rokos nélkiili vagyonként” nevesitettek. A Svajci
Kiltigyminisztérium 1997-ben a bizalmas jegyz6konyvben 6rokos nélkii-
liként feltiintetett vagyon 37 egykori szamlatulajdonosianak nevét tartal-
mazo6 listat adott at a Magyar Kilugyminisztériumnak. A lista 6nmagaban
nem volt alkalmas az érintettek azonositdsra, ezért egy tigyvédi iroda koz-
remiikodésével regisztraltak az igényl6ket. Ezt kévetGen az egykori alvo-
szamldkon 1év6 Osszeg tigyében az érintett minisztériumok éveken at tartéd
egyeztetést folytattak, am az nem vezetett eredményre, mert nem sikertilt
meghatarozniuk az eljaras kereteit és a jogos igények elfogadasara vonat-
koz6 dontés kritériumait.

A kordbbi ombudsmani jelentés alapjan a Kormany megkezdte egy el6-
terjesztés kidolgozasat, amely felhatalmazza a pénziigyminisztert, hogy
teljesitse a magyar-svdjci vagyonjogi megallapodassal 6sszefiiggs alvo-
szamlakon 1év6 6sszeg tulajdonosainak birésagi letét utjan valo kifizetését.
Az akkori elképzelés szerint a svdjci frank — a jogosultak neveinek ismert-
té valasakor érvényben volt — hivatalos deviza kozéparfolyamon forintra
atvaltott 6sszegét, valamint 1997-re visszamendleg annak jegybanki alap-
kamatat kivantdk birésagi letétbe helyezni. 2006-ban errdl elSterjesztést
késziilt, am azt a Kormdny nem fogadta el.

A masodik jelentésre a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter 2008.
majus 20-an kelt levelében azt tdjékoztatast adta, hogy a Kormany atgon-
dolt allaspontja szerint az 1973-ban létrejott megallapodas nem terjed ki a
magyar allampolgéarok esetleges igényeire, igy Magyarorszagnak nincs fi-
zetési kotelezettsége az egykori szamlatulajdonosokkal, illetve 6rokoseikkel
szemben. A Pénziigyminisztérium ettdl fiiggetleniil eleget tett a biztos javas-
latanak, és az igényt benytjtoknak kiildétt tajékoztaté levélben nemcsak azt
szogezte le, hogy a magyar dllam nem ismeri el a nyugvészamlak alapjan
fennall6 fizetési kotelezettségét, hanem az esetleges koévetelések polgari pe-
res uton valé érvényesitésének lehetGségére is felhivta a figyelmet.

A biztos megallapitotta, hogy az elmult évtizedekben a Magyarorszag
allaspontja jelentGsen valtozott az egykori svdjci alvoszamlak tigyében. A
Kormany mindekézben nem vette kell6 sullyal figyelembe, hogy a szam-
latulajdonosok, illetve 6rokoseik kovetelését egy kétoldald megéllapodas
alapjan kell rendezni, ezért ebben a kérdésben nem kizarélag a magyar
allam értelmezése az iranyad6, hanem a masik fél, Svajc szerz6dési akara-
tat is tisztazni kell. Az 1973. évi megallapodas alapjan a Svajci Allamszévet-
ség sajat koveteléseibdl 325 000 frankot kifejezetten az 1962. évi szovetségi
hatdrozat alapjan svdjci t6kealapba keriilt 6sszegre hivatkozassal engedett
el. Annak kovetkeztében, hogy a szerz6dé felek az egykori svijci alvo-
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szamldkon 1évé 6sszeg erejéig beszamitassal éltek, Magyarorszag vagyoni
elényhoz jutott. Tény, hogy a megallapodds nem sz6lt a magyar dllamot az
egykori szamlatulajdonosokkal szemben terhel6 fizetési kotelezettségral.
Ennek azonban egyértelmiien az az oka, hogy a megallapodas megkotése-
kor ezt a vagyont a felek kolcsonosen 6rokos nélkilinek tekintették, vagyis
a jogosulti igények kielégitésének kérdése fel sem meriilhetett.

Ez a megallapodas azonban a biztos szerint mas jogi megitélés ala ke-
riilt azzal, hogy 1997-ben Magyarorszag diplomdacia tton atvette a Svdjci
Allamszovetségtsl az egykori szamlatulajdonosok nevét tartalmazé lista-
kat. A rendelkezésre all6 adatok szerint ugyanis a listak atadasra-atvételére
kifejezetten azért kertilt sor a két allam kozott, hogy Magyarorszag kifi-
zethesse az egykori alvoszamlakon 1év6 6sszeget azon jogosultaknak, akik
korabban nem tudtak érvényesiteni kovetelésiiket. Ezt tdimasztja ala a svdjci
Nemzeti Tandcs 1997. december 19-i iilésének jegyz6konyve is, amely sze-
rint a gazdatlan vagyonok kelet-eurépai jogosultjaival kapcsolatban feltett
képvisel6i kérdésre a Szovetségi Tandcs azt a valaszt adta: a magyar hatésa-
gok a magyarorszagi jogosultak listajanak atadasakor széban kijelentették,
hogy a jogosultakat felkutatjak és az 6ket megillet6 vagyont kifizetik.

A magyar allam t6bb alkalommal is kinyilvanitotta, hogy ezt az 6sszeget
at kivanja adni az egykori szamlatulajdonosoknak, illetve 6rokoseinek, és
ennek el6készitésére intézkedéseket is tett. A tényleges teljesitésre azonban
— a masik szerz6d6 féllel valo egyeztetés nélkiil — nem kertilt sor. Az egy-
kori szamlatulajdonosok nevét tartalmazo lista atadasa-atvétele, valamint
az ahhoz kot6d6 szobeli megallapodas — a felek kolcsonos akarata esetén
— a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyai szerint frasba foglalt ok-
many hianydban is megalapozhatta Magyarorszag fizetési kotelezettségét a
jogosultak felé a 1973. évi megallapodasban meghatarozott 325 000 svdjci
frank erejéig. Abban az esetben pedig, ha a Kormany a bels6 jog egységé-
nek fenntartasa végett nem latott jogi lehetSséget az egykori svdjci szamla-
kon 1év6 6sszeg magyar allampolgar maganszemélyeknek valo kifizetésére,
ugy a johiszemi eljaras kovetelménye alapjan egyeztetést kellett volna kez-
deményeznie a Svéjci Allamszovetséggel a 325 ezer svajci frank és annak
kamatai felhasznalasanak modjarol.

Mindezek miatt a biztos megallapitotta, hogy a Kormany megsértette
az Alaptorvényt azzal, hogy nem a nemzetkozi jog egyik alapelvének mi-
nosiilé — a Bécsi Egyezményben is rogzitett — pacta sunt servanda elvét
maradéktalanul tiszteletben tartva jart el a Svéjci Allamszovetséggel kotott
vagyonjogi megallapodast végrehajtasa soran.

A biztos ezért felkérte a Kormanyt, hogy ismételten tekintse at: Magyar-
orszag milyen intézkedésekkel tudja a johiszemi eljaras kovetelményének
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megfelel6en biztositani az egykori svajci alvészamlakon 1év6 325 ezer svdjci
frank tigyének rendezését; tovabba, abban az esetben, ha tovabbra is vitatja
Magyarorszag fizetési kotelezettségét az egykori szamlatulajdonosok, illet-
ve jogutédjaik (6rokoseik) vonatkozasaban, tgy diplomaciai uton kezdjen
egyeztetést a Svéjci Allamszovetséggel.

A Miniszterelnckség szerint a Korméany a kézeljovében napirendjére tiizi
a kérdést az ombudsmani jelentés alapjan.

344,
A kozigazgatasi eljarasi garanciak

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése — az Alkotmanyban foglaltakhoz ha-
sonléan — rogziti, hogy Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. A
jogallamisag olyan kovetelményrendszert tamaszt a jogalkoté és jogalkal-
maz6 szervek szamara, amelyet eljarasuk minden pillanataban figyelem-
be kell venniik, amely zsinérmértékiil szolgal minden tevékenységiikre. A
jogallamisag tartalmat az Alkotmanybirésag bontotta ki dontéseiben. Mar
miikodése els6 éveiben elvi éllel dllapitotta meg, hogy a jogdllam nélkiiloz-
hetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az dllam kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jog-
szabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mtkodésiiket tekintve kiszamithatok
és elérelathatok legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag ko-
vetelménye azonban nem korlatozédik kizardlag a jogalkotas szférajara,
nem csupan a normak egyértelmtiségét koveteli meg, hanem azt is, hogy az
egyes jogintézmények miikodése, vagyis a jogalkalmazo6i magatartas elére
kiszamithat6 legyen. Egy demokratikus jogallamban ugyanis ahhoz, hogy
a természetes és jogi személyek életviszonyaikat, miikodésiiket, magatarta-
sukat a jog altal el6irtakhoz tudjik igazitani, az elvart kotelezettségeiknek
eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi eljarasok stabili-
tasara, a valtozasokra val6 felkésziiléshez megfelel6 id6 biztositasara, az
egyértelmtségre, a kovethetSségre és érthetéségre — nem lehet ezt elégszer
hangstlyozni.

A tisztességes hatésagi eljarashoz val6 jog, mint az eljarasok neuralgi-
kus pontja, nem szerepelt az Alkotmanyban, azt az Alkotmanybirésag a
jogallamisag elvébdl, illetve a jogbiztonsag kovetelményébdl vezette le. Az
Alaptorvény azonban tjdonsagot hozott e téren, a XXIV. cikkében rogzi-
tette mindenki jogat ahhoz, hogy tigyeit a hat6sagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerd hataridén beliil intézzék. ElSirja tovabba
annak kotelezettségét, hogy a hatésagok térvényben meghatarozottak sze-
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rint dontéseiket megindokoljak. E rendelkezések gyakorlatilag az iranyad6
alkotmanybir6sagi gyakorlat 6sszefoglalasaként is értelmezhetéek, igy az
azokban foglalt megallapitasok tovabbra is hivatkozhaték, mércét jelente-
nek a hatésagi eljaras soran.

A kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat kimondta, hogy a jogallamisag
elvébdl fakadé kovetelmény a kézhatalom, a kézigazgatas térvény ala ren-
deltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott mi-
kodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté médon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Az alanyi jogok és
kotelezettségek érvényesitésére szolgdld eljarasi garanciak a jogbiztonsag
alkotmanyos elvébdl kovetkeznek: megfelels eljarasi garanciak nélkiil mi-
kodé eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. Az Alkotmanybirésag
megfogalmazasaban a tisztességes eljaras olyan min6ség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mas alapveté jog vagy al-
kotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

A jogbiztonsidg kovetelménye és a tisztességes eljarashoz vald jog — a
kozhatalmi tevékenység korlataiként — 6nallé alkotmanyjogi normaként
érvényesiilnek, nem pedig jarulékos szabalyok. Hatékony gatjat képezik
a garancialis szabalyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az
egységes jogalkalmazas hianyabdl, a kiszamithatatlansagbo6l kovetkezo
tényleges vagy potencialis érdek- és jogsérelmek bekovetkezésének. Sokré-
tl kovetelményrendszert foglalnak magukban, amelynek kereteit és alap-
jait az alkotmanybir6sagi esetjog alakitotta ki, de amelyet — a jogalkalma-
tartalommal tolt ki, fejleszt tovabb. Az ombudsmani jogvédelem e jogal-
lamisagbdl ered6 kovetelmények és jogok érvényesitése sordn egyarant
tamaszkodik az alkotmanybirésagi tézisekre, valamint az egyes eljarasi
kédexekben meghatarozott alapelvekre, utébbiak mintegy elvi atmenetet
képeznek, szerves kapcsolatot jelentenek az alapjogi tartalom és a tételes
jogi rendelkezések, el6irasok kozott.

Lényeges, hogy a kiszamithat6sag — beleértve az egységes jogalkalma-
zast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan osszekapcsolédik az
egyes alanyi alapjogok, szabadsiagjogok védelmével. Az alapjogok valédi
érvényesiilését képes kiiiresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyasol-
ni) ugyanis a szabalyozds vagy a jogalkalmazas hibaibél, zavarabél adodé
kiszamithatatlansag, a garancidlis jellegi eljarasi szabalyok figyelmen ki-
viil hagyasa.

Az Alaptorvényben foglalt jogok és kotelezettségek — igy kiilondsen a
tisztességes hatoésagi eljarashoz valé jog — képezédnek le példaul a Ket.
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egyes alapelveiben: a hat6sag hataskorét a jogszabalyokban eléirt célok
megvalésitasa érdekében, a szakszerliség, az egyszeriiség és az tugyféllel
val6 egyuittmiikodés kovetelményeinek megfeleléen gyakorolja, az eljarasa
soran minden bizonyitékot sulydnak megfeleléen értékel, dontését valo-
saght ténydllasra alapozza. A Ket. alapjan az tigyfeleket megilleti a tisztes-
séges lgyintézéshez val6 jog, a garanciak gazdasigossagi és célszertiségi
okokbdl, az eljards egyszertsitése vagy az idGszertiség kovetelményének
érvényesiilése cimén sem mell6zhetSk. Kiilonosen nagy sulya van ennek a
tételnek akkor, amikor az adott eljaras eleve alapjog-korlatozasra, szankci
kiszabdsara vagy jogkorlatoz6 intézkedés meghozataldra irdnyul. Az om-
budsmani gyakorlat kiemeli, hogy jogédllamot csak jogallami eszkozokkel
lehet szolgalni, igy az egyes jogsértésekre csak jogallami médon, a jogsza-
balyi rendelkezések, az eljarasi garanciak maradéktalan betartasa mellett,
az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

Lényeges, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog — a jogbiztonsag kovetel-
ményéhez hasonléan — az orszaggytlési biztosi gyakorlat soran kimunkalt
értelmezés szerint minden olyan eljarasra vonatkozik, amelyben valamely
természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazéi, kézhatalom-gyakor-
lasi tevékenysége altal érintett. A tisztességes eljarashoz valé jog biztositasa
az ugyfelek, szerz6déses partnerek szamara a kozszolgaltatast nydjté szer-
vekt6l is elvarhato.

Az ombudsmani intézmény létrejottétsl kezdve a hivatalhoz érkezé pa-
naszok, beadvanyok, jelzések f6ként a hatésagok, valamint a kozszolgalta-
tast végzo szervek tevékenysége (eljarasa, dontése, mulasztdsa stb.), illetve a
vonatkoz6 szabalyozas kapcsan a jogbiztonsag és a tisztességes eljaras kove-
telményének érvényesiilését kifogasolta. A lefolytatott vizsgalatok, a kiadott
jelentések tilnyomoé tobbsége is e két kovetelmény (valamint a jogorvos-
lathoz valé alapjog) érvényesiilésével foglalkozott. A kozigazgatasi, illetve
a kozszolgaltatast végzé szervek tevékenységével kapcsolatos visszassagok,
jogsérelmek, hibdk e téren rendkiviil valtozatos képet mutatnak.

Attekintve a kordbbi évek tapasztalatait, most is megallapithaté, hogy
alapvets probléma az elhtiz6dé tigyintézés, ilyen jellegli panaszok az al-
lamigazgatds szamtalan teriiltével 6sszefiiggésben érkeztek. Noha a koz-
igazgatasi eljarasi torvény 2009. oktober 1-je 6ta illeték és dij visszafizetésé-
re vonatkozo kotelezettséget terhelt a hatésagra, ha az iranyado6 tigyintézési
hataridét az tgyfélnek és az eljaras egyéb résztvevgjének fel nem réhatéd
okbol tullépi, végsé esetben pedig sor keriilhet az tigy masik, hataskorrel
rendelkez6 szervhez valé attételére és az érintett kozigazgatasi szerv ve-
zetGjével szembeni fegyelmi eljards meginditasara is, mégis az ilyen tipu-
st panaszok az egyik leggyakoribbak az ombudsman gyakorlatdban. Sok
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esetben visszavezethet6 ez arra, hogy a panaszosok nincsenek tisztaban az
tigyintézési hataridé szamitasainak médjaval, azzal, hogy mely eljarasi cse-
lekmények nem szamitanak abba bele, ezekben az esetekben az ombuds-
man altalanos tajékoztatast ad.

Tovabbi alapvetd probléma a tényéllas nem kell6 mértéki tisztazasa, a do-
kumentalasi kotelezettség figyelmen kiviil hagyasa. Gyakran el6fordul a be-
adott kérelem, panasz érdemi vizsgalatanak hianya, az indokolasi kotelezett-
ség elmulasztasa, a megfelel6 tajékoztatas elmaradasa, vagy éppen az, hogy a
vizsgalt szerv a kérelmet nem annak tartalma szerint biralja el. Az el6z6eknél
is komolyabb visszassagtipusként hatarozhaté meg, amikor a jogalkalmazas
soran a hatdsag (kozszolgéltatd) hataskoérének hidnydban, 6nkényes médon,
jogi garanciak félre tételével jar el, tallépi hataskorét, a felhatalmazasa kere-
teit vagy téves (6nkényes) jogszabaly-értelmezéssel, nem megtfelel6 jogszabaly
alkalmazasaval okoz az tigyfelek, panaszosok szamara jogsérelmet, id6vesz-
teséget, indokolatlan tébbletkoltséget. El6fordul ugyanennek az ellentettje is,
amikor a hatésagnak eljarasi kotelezettsége lenne, azonban — dltaldban an-
nak téves hataskori értelmezés miatt — nem tesz eleget.

Sokszor a sérelem, visszassag — teljes mértékben vagy legalabbis részben
— a jogi szabalyozas anomadliaira, a talszabalyozdsra, a koherenciazavarra
vagy éppen a joganyag hidnyossagaira vezethet6 vissza. A biztos minden
esetben felhivja a jogalkot6 szervek figyelmét a — médositasok sora altal
érintett — jogszabalyok érthetéségével, alkalmazhatésdgaval kapcsolatos
problémakra, a hidnyzé jogszabdlyi garancidkra (mulasztasokra), a nem
megfelels szintd, a jogszabalyi hierarchiaval ellentétes rendelkezésekre, az
informalis jogértelmezés veszélyeire.

Az alapvet6 jogok biztosa hivatalbdl vizsgalta a 2012. augusztus 25-én, a
Fejér megyei Csokakén végrehajtott renddri intézkedéseket. Az akcié célja
a rendorség informacidi szerint Csokakore tervezett gardistaavatas meg-
akadalyozésa volt, am az Uj Magyar Garda nem ott, hanem Dunaféldvaron
avatott. A biztos megallapitotta, hogy a lezdrassal a rendérség sziikségte-
leniil és ardnytalanul korlatozta a helyi lakosok, a telepiilést meglatogatni
kivané turistak szabad mozgashoz és a tartézkodasi hely szabad megvalasz-
tasdhoz, valamint a személyi szabadsaghoz és a tisztességes eljarashoz valé
jogat, tovabba akadalyozta a jogallamisag elvébdl levezethet6 jogbiztonsag
kovetelményének érvényesiilését. Megallapitotta azt is, hogy a rendérség
részérdl az egyes ,gardista-avaté” rendezvényekkel kapcsolatban jelentke-
z6 bizonytalansag, lehetetlenné teszi a kiszamithaté rendéri intézkedések
megtételét (AJB-6550/2012).

Egy nagy sajtévisszhangot kivalt6 esetben teljeskori tdjékoztatdst és a
Ramil Safarov kiadatdsa tigyében keletkezett dokumentumokat is kérte az
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ombudsman a kozigazgatdsi és igazsagiigyl minisztertSl. A kiadatas els-
készitésérsl, a magyar kormany dontését megalapozé korilményekrél,
okairdl, hatterérél, az azerbajdzsani kormany esetleges konkrét, irasos ga-
rancidjardl, illetve az tigyben a kiadatas 6ta tett vagy tenni tervezett intéz-
kedésekrdl varta a miniszter valaszat. Miutan a 15 napos hataridén beliil
nem kapott érdemi valaszt, az alapjogi biztos Gjra a miniszterhez fordult.
A biztos munkatarsa végiil a minisztériumban tekinthette meg a vonatkozo
dokumentaciot. A biztos jelentésében megallapitotta, hogy a magyar allam
nem sértett nemzetkozi normdt, a szamara biztositott jogkérben jart el,
amikor hozzdjarult, hogy az azeri elitéltet hazaszéllitsak. Ugyanakkor az
tigyben tobb szempontbdl is sériilhetett a jogbiztonsig kévetelménye, de a
nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszemt teljesitésére utalé elsiras értel-
mezése is vitathatéva valt.

A rendelkezésre bocsatott iratok szerint atszallitasat az elitélt kezdemé-
nyezte, kérelmét Azerbajdzsan Magyarorszagra akkreditalt nagykovete
adta at a kormany képviselgjének. Az atszallitashoz val6é hozzajarulast a
kozigazgatasi és igazsagiigyl miniszter az el6tt adta meg, hogy az azeri fél
magyar kérésre tajékoztatast adott volna, miként fogjak Azerbajdzsanban
végrehajtani a magyar birésag altal kiszabott biintetést. Az elitélt szemé-
lyek atszallitasarol sz6l6 egyezmény szerint ez nem kifogasolhat6, ugyan-
is az értesitést az atszallitds tényleges megtorténte és nem a hozzajarulas
megadasa el6tt kell teljesiteni.

Az ombudsman szerint a magyar kormanynak tisztaban kellett lennie
azzal, hogy az azeriek szemében az elitélt tgynevezett ,hazafias tettet”
kovetett el, amikor Budapesten brutalisan meggyilkolta védtelen 6rmény
NATO-szemindriumi tarsat. Ezért szinte biztosra vehet6 volt, hogyha at-
szallitjdk Azerbajdzsanba, ott 6t kegyelemmel szabadon engedik. Az azeri
fél nyilatkozatat megel6z6 magyar hozzajarulas — vagyis a két aktus idébeni
felcserélése — ilyen kortilmények kozott kétségessé teszi a jogallamisag és az
abbol fakadé jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilését, és a nemzetko-
zi jogi kotelezettségek johiszemd teljesitését.

A biztos szerint a magyar kormany nem jart el eléggé koriiltekintéen
akkor sem, amikor nem kért garanciat arra, hogy az azeri allam nem ad
kegyelmet az életfogytiglanra itélt katonatisztnek. A garanciakhoz valé ra-
gaszkodasra sziikség lett volna, ahhoz, hogy Magyarorszag eljarasat utélag
johiszemiinek mindsithessék. Miutan azonban ez a garanciakérés nem tor-
tént meg, a magyar és a nemzetkozi kozvélemény egy része rosszhiszemd
dontésként értékeli az Azerbajdzsanba valé atszallitashoz adott kormanyza-
ti hozzgjarulast. Az ombudsman ramutatott, hogy a garancia nélkiil hozott
dontés a biintetés tovabbi végrehajtasarél gyengithette a hazai és a nem-
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zetkozi blintetd igazsagszolgaltatasba vetett allampolgari bizalmat, hiszen
a kiadatas igy egyfajta kegyelmi dontést tett lehetévé, felilirva a magyar
bir6sag itéletét. Az elitéltet a magyar birésag blinosnek taldlta az egyik leg-
stlyosabb btincselekmény elkévetésében, és megfelel6en sulyos, életfogytig
tart6 szabadsagvesztés biintetést szabott ki ra, ami viszont a biintetés-végre-
hajtas kiilon garanciak nélkiili atengedésével mintegy azonnali kegyelemre
valtozott. Ezaltal sériilt az azonos stlyu biincselekményért azonos biintetés
kiszabdsat koveteld, torvény el6tti egyenlSség elve, illetve azt az azeri elnoki
kegyelem feltilirta, ami a kiadatas nélkiil nem érvényesiilhetett volna.

A biztos felkérte Magyarorszag miniszterelnokét, hivja fel a kozigazgata-
si és igazsagiigyl miniszter figyelmét arra, hogy a magyar szervek hasonlo
esetekben a jelentésében foglalt szempontok figyelembevételével jarjanak
el (AJB-7085/2012).

Visszamendleges hatallyal allapitott meg kotelezettséget az illetéktor-
vény modositdsa, ugyanis a gépjarmd tulajdonjoganak megszerzése esetén
fizetendd vagyonatruhazasi illeték mértékét 2012. januar 1-jei médositas
szerint kellett megallapitani, amennyiben az eljarast a médositds utan kez-
deményezték. Masfeldl viszont a torvény az illetékkotelezettség keletkezé-
sének id6pontjaként a szerz6dés megkotése napjat jelolte meg és 15 napot
adott a jarmd 4j tulajdonosanak, hogy bejelentse a tulajdonjog valtozasat.
Annak tehdt, aki a jogszabalyvaltozas el6tt kotott adasvételi szerz6dést, de
csak azt kovetGen jelentette a tulajdonjog -altozast, jéval magasabb 6sszegt
illetéket kellett fizetnie. Az alapvets jogok biztosa felkérte a nemzetgazda-
sagi minisztert, kezdeményezze a kifogasolt térvényrészlet hatalyon kiviil
helyezését, aki azonban ezt nem tartotta indokoltnak (A]B-3409/2012).

A Terrorelharitasi Kozpont helyszini ellenérzését kovetGen az ombuds-
man megallapitotta, hogy kivaléak az elhelyezés és munkavégzés koriilmé-
nyei, felhivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a jog uralmanak a titkos-
szolgdlatok miikodése sordn is érvényesiilnie kell. Ide tartozik az is, hogy
a Kozpont egyes intézkedéseivel szemben biztositott legyen a jogorvoslat
lehet6sége, amely azonban a titkos informaciégytjtés kapcsan jelenleg
nem szabdlyozott. A BM allaspontja szerint a bir6sagi, illetve orszaggytilési
bizottsagi ellenérzés elegendd, ezért nincs sziikség jogszabdly-modositasra
(A]B-727/2012).

A szabadsagvesztésbdl szabadultak tarsadalmi visszailleszkedésének ha-
tékonyabb segitésére szolitott fel az ombudsman egy jelentésében, amely-
ben kiemelte, hogy a visszailleszkedés elGsegitése aktiv magatartast, és
raforditasokat kovetel mind az allamto6l, mind pedig a tarsadalomtdl, az
allam nem hagyatkozhat kizarélag a civil szervezetek 6nkéntes tevékenysé-
gére. A biztos buintetés-végrehajtast vizsgalé projektjének részeként a volt
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elitéltek partfogé feliigyeletének, utégondozasanak, illetve foglalkoztata-
sanak fontossagara hivta fel az érintett allami szervek figyelmét kiemel-
ve, hogy a blinmegel6zés kovetelménye a jogdllamisagbol fakadé allamcél
(A]B-2987/2012).

Egy, a biintetés-félbeszakitasi kérelmének elutasitasat kifogasolé pana-
szos uigyében allapitotta meg a biztos azt, hogy ellentétes a tisztességes el-
jarashoz val6 joggal, ha a dontéshozé a kérelem elbirdldsakor nem varja
meg annak a kézremtik6dé szervnek (megyei kormanyhivatal igazsagiigyi
szolgélata) a véleményét, amelyet el6zetesen 6 maga kért fel vélemény-nyil-
vanitasra, majd dontésének indoklasat gy fogalmazza meg, mintha azt a
felkért kozremiikodé szerv allaspontjara alapozta volna (A]B-1354/2012).

Kifogasolta az ombudsman, hogy ha valaki vitatja az autépalya-kezel6
jogosulatlan autépalya-hasznalattal kapcsolatos 15 ezer forintos kovetelé-
sét, az elutasité valaszban mar 60 ezer forintos pétdijfelszolitast kaphat,
ugyanis egyaltalan nincs jogszabaly, amely az autépalya-hasznalattal kap-
csolatos panaszok kezelését szabalyozna, a panaszoknak pedig nincs ha-
laszt6 hatalyuk. Mire az autépdlya-kezel6 reagal, mar le is telt a 15 ezer
forint befizetésére megszabott 30 nap. Az alapvet6 jogok biztosanak jogal-
kotasi javaslatara a nemzeti fejlesztési miniszter még nem valaszolt (A]B-
216/2012).

Szintén az allami autépalya-kezelvel kapcsolatban dllapitotta meg a biz-
tos a jogbiztonsag és a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét abban az
tigyben, amelyben olyan autésra vetettek ki pétdijat, aki bizonyitani tud-
ta, hogy a megjelolt idében nem tartézkodott az autépalyan, rdadasul a
fényképftelvételek alapjan az is egyértelmd volt, hogy még csak nem is az
6 jarmavét fényképezték le. Az alapvetd jogok biztosa a panaszostél kapott
fényképet felnagyitva és élesitve megallapitotta, hogy a rendsziam egyik
szaima inkabb hatos, mint 6tés, és az Ugyfélkapu ingyenes gépjarmiike-
resGjében meg is talalta a jogsértéssel érintett jarmivet. Az ombudsman
szerint ugyanezt a vizsgalatot az autépalya kezel§ is elvégezhette volna. El-
varhat6 lett volna az is, hogy bekérjék a panaszostél az altala hivatkozott
bizonyitékokat is (A]B-6354/2012).

A kozlekedésnél maradva: a MAV-START Zrt. jogsértéen vonta vissza az
ingyenes utazdsra jogosit6 igazolvanyat annak a panaszosnak, aki 35 évig
volt szolgalati jogviszonyban a MAV Zrt.-nél, majd annak egyik jogutéd
vallalatatél ment nyugdijba. Az eljards a jogbiztonsiag kovetelményét és a
tisztességes eljarashoz valé jogot is sértette. A vallalat nem értett egyet a je-
lentésben foglaltakkal, ezért a biztos az NFM-hez fordult (A]B-4390/2012).

A kozszolgaltatok kozil a vizmivek eljarasat is érintette egy vizsgalat,
egy panaszos ugyanis kifogasolta, hogy csak a szolgéltatds megrendelése
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utan tajékoztattak, mennyibe is kertil majd a vizbekotés egyes dokumen-
tacidinak elkészitése. A Vizmivek szerint pusztan a vizbekotés , atfutdsi
idejének” csokkentésérsl volt sz6, az ombudsman viszont a jogbiztonsagot
és a tisztességes eljaras elvének érvényesiilését kérte szamon, kiilénos te-
kintettel arra, hogy a szolgaltat6 a piaci arnal jéval dragabban vallalja a
tervezést. Az ajanlast a Vizmivek elfogadta (A]B-1751/2012).

A BKV tervezett leszallas utani jegy- €és bérletellenérzése, illetve a blic-
cel6 utasok visszatartasanak joga az ombudsman allaspontja szerint nem
felelne meg a sziikségesség-aranyossiag kovetelményének, illetve sértheti a
személyi szabadsaghoz fiz6d6 jogot is. A Budapesti Kozlekedési Kézpont
az ombudsman jelentésére még csak nem is valaszolt, azonban az utélagos
ellenérzést azéta sem vezették be (A]B-1312/2012).

A jogbiztonsag kovetelményét sérti a jogszabaly, amely alapjan a biztosité
mintegy hatésagi jogkorben kotelezheti a kozlekedési hatésagot eljaras le-
folytatasara. A tulajdonhoz val6 joggal ellentétes tovabbd, hogy a biztosito
nem fizetheti ki a kartérités 6sszegét, ha az dltala elrendelt muszaki vizsga-
latra a kdrosult nem mutatja be a jarmivét.

A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések szerint a biztosité a karfelvételi
eljaras befejezése utan értesitheti a kozlekedési hatésagot, ha gy itéli meg,
hogy a balesetes gépjarmi kozlekedésbiztonsagi szempontb6l alkalmatlan
a forgalomban valé részvételre és a helyredllitas az eljards befejezését6l
szamitott tiz napon beliil nem toérténik meg. A hatésag az értesités kéz-
hezvételét kovets tiz napon beliil koteles elrendelni a gépjarmid mdszaki
vizsgalatat. Az ombudsman allaspontja szerint ilyen esetekben a biztosi-
totarsasag kvazi hatosagi feladatot lat el, mikézben nem minésiil kozigaz-
gatasi hatésagi jogkor gyakorlasara feljogositott szervnek. Aggélyos, és bi-
zonytalan karrendezési gyakorlatot eredményez, hogy a gépjarmii el6zetes
kozlekedésbiztonsagi megitélése annak a biztositénak a joga, amelynek
érdeke, hogy a lehetd legkisebb kartéritést fizesse a karosultnak. A biztos
kiemelte azt is, hogy a jogszabaly indokolatlan feltételt tamaszt, amikor a
kartérités kifizetését a gépjarmi miszaki vizsgalatdhoz kéti, amely nélkil
is meg lehet allapitani a keletkezett kar mértékét, ami a tulajdonhoz valé
jog sérelmével is jarhat (A]B-3746/2012).

Onkorményzati rendelet irta el egy telepiilésen az idsek otthondban
val6 emelt szinti elhelyezés tobbszazezer forintos hozzajarulasanak megfi-
zetését, holott nem volt emelt szinti az elhelyezés. A gyamhivatalnak kel-
lett kozbelépnie és az Allami Szdmvevészék vizsgalatat kezdeményeznie a
jogszeri mikodés érdekében, illetve azért is, hogy a bentlak6k megfelelé
ételeket kapjanak. Az ombudsman aggodalmat fejezte ki, hogy masutt is
el6fordulhatnak hasonl6 visszassagok (A]B-1478/2012).
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Indokolatlan dijszedést tart fel az a vizsgalat is, amely azt kovetGen
indult, hogy a biztos allampolgari panaszokbdl értesiilt arrél, hogy Ma-
gyarorszag varosainak temet6iben a kilonboz6 jogallasa szervek — ilyen
a tulajdonos, a fenntarté, vagy az tizemeltet6 — dijat kérnek a temetSbe
latogatoktol a parkolasért, tobb énkormanyzat pedig rendeletében az el-
temettetSt hulladékszallitasi dij megfizetésére is kotelezi. Az ombudsman
megallapitotta: csak a térvényben megnevezett jogcimeken szedheté dij a
temetSkben, a temet6 tizemeltetdje ezeken feliil semmi masért nem kérhet
pénzt. A BM felhivta a jegyz6k figyelmét a jelentésben foglaltakra, a KIM
azonban a 2012 méjusdban kelt jelentésre a Beszamol6 lezartaig sem vala-
szolt (A]B-262/2012).

Egy adéellenérzés tobb hénapos elhtizédasat sérelmezd panasz vizsga-
latdban az ombudsman megallapitotta, hogy az eljaré adéhatésagnak, il-
letve a felettes szerveknek t6bb jogcimen is lehet6ségiik van az ellenérzés
hataridejének tényleges meghosszabbitdsara, ilyen példaul, ha kapcsolodé
vizsgalatokat folytatnak, amelyek nem szidmitanak bele az tigyintézési ha-
taridébe. Az eredmény egy akar tobb évig htuz6dé adéellendrzés is lehet.
Az ombudsman ezek alapjan megallapitotta, hogy az adéellen6rzés eljarasi
hataridéinek jogi szabalyozdsa nem teszi el6re kiszamithatéva és egyértel-
mivé az ellenérzés id6tartamat. Az ombudsman javaslatara részben mar
megtortént az Art. médositasa (A]B-787/2012).

Szintén az elhtz6dé tigyintézés, illetve a kapott helytelen tdjékoztatas
okozott problémat annak a panaszosnak, aki a régebbi formanyomtatva-
nyon jelezte: a gyermeke az érettségi utan tovabb tanul, ezért Gjra kéri a
csaladi potlékot és az utazasi kedvezményt. Csakhogy idékozben valtoz-
tak a tanul6i jogviszony igazoldsanak szabalyai, a sztil6 azonban errél nem
tudott. A Magyar Allamkincstar ezt a régebbi tipust formanyomtatvanyt
nem fogadta be, viszont nem tdjékoztatta a sziil6t arrél, hogy megvaltozott
az igazolas benyujtasanak moédja és hianypétlasra sem hivta fel 6t. Végiil
a jogosultsdg igazolasa utan két hénappal jott meg az utazasi kedvezmény
kartydja, ezért két hénapon at meg kellett venniiik a teljes 4rt menetjegyet.
Az alapvetd jogok biztosa a vonatkozé jogszabalyok feliilvizsgalatat kérte,
illetve felhivta a Magyar Allamkincstar elnokének figyelmét az eljarasi jog-
szabalyok és garancidk, valamint az tigyféli jogok maradéktalan figyelem-
bevételére (AJB-958/2012).

A hatésagok jogértelmezési problémaira j6 példa az az eset, amikor a pa-
naszos egyéni vallalkozoéi tevékenységét kivanta sziineteltetni, ezért irasban
a NAV-hoz fordult, ami azonban elutasitotta kérelmét arra hivatkozassal,
hogy azt csak elektronikus bejelentéssel lehet benyujtani. A kormanyablak-
nal azonban azt a tajékoztatast kapta, hogy a kérelmét egészségiigyi okokra
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val6 hivatkozassal benytjthatja frasban is. Az irdsban benyujtott kérelmet
az els6foki hatosag fellebbezésnek mindsitette, ezért azt felterjesztette a
szerinte hatdskorrel rendelkezé Kormanyhivatalhoz. Az azonban hatasko-
rének hianyéra hivatkozva az tigyet attette a Kozigazgatasi és Elektronikus
Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalahoz. A KEKKH szintén hataskore hi-
anyat allapitotta meg, és a teljes iratanyagot visszakiildte a Kormanyhi-
vatalnak. A Kormanyhivatal ezutan megsemmisitette Gyomroé jegyzdjének
els6foki hatarozatat, a jegyz6 pedig az tgyet dttette a KEKKH-hoz. Csak-
nem egy évvel azutan, hogy bejelentette, sziineteltetni kivanja a vallalkoza-
sat, a panaszost a NAV Pest Megyei Igazgatésaga felszolitotta, hogy — mert
tovabbra is él6 ad6szama volt — tegyen eleget addkotelezettségének. Az
alapvet6 jogok biztosa megallapitotta, hogy a torvény nem ad egyértelmd
irdnymutatast az ilyen esetekben kovetendé eljarasrol. Id6kozben moédosi-
tottdk a szabalyozast, azonban az 4j is kizarélag az elektronikus bejelentési
moédra ad lehetséget és tovabbra sem allapit meg vilagos, atlathaté rész-
letszabalyokat. Mindez sérti a jogbiztonsagot és a tisztességes eljaras jogat
(A]B-4752/2012).

Szintén hatdskori jogértelmezési problémédkhoz vezetett egy fogyasztoi
panasz, a Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi FeliigyelGsége és a PSZAF ko-
zott. A panaszos azt sérelmezte, hogy bankkartyas fizetésekor a PIN kod
bevitele el6tt nem gy6z6dhetett meg a fizetend$ 6sszeg valédisagardl. Az
tigyben mindkét szerv elutasitotta a hataskore fennallasat. A biztos felhivta
az érintett szervek figyelmét a Ket. hataskori vitaval kapcsolatos azon ren-
delkezésére, mely szerint kotelesek lettek volna egyeztetni. Mivel ez nem
tortént meg, sériilt a jogbiztonsag, valamint a tisztességes eljarashoz valé
jog (AJB-5556/2012).

Az ombudsman két jelentésében is kifogasolta a kilfoldi rendszamu
jarmtvek belf6ldi izemeltetésre vonatkoz6 szabalyozast. Kiemelte, hogy a
hazastars is tulajdonosa a hazassagi életk6zosség ideje alatt vasarolt jarmai-
nek, vagyis id6beli korlatozas nélkiil jogosult a hasznédlatara, amit azonban
a hatalyos szabalyozas nem biztositott. Tovabbi probléma volt, hogy a jog-
szeri hasznalatot igazol6 okiratok utélagos bemutatasara nem volt lehetd-
ség. Az ombudsman két jelentése nyoman valtozott ugyan a szabalyozds,
azonban tovdbbra sem rendezett példaul, hogyan hagyhatja el az orszag
teriiletét az a jarmd, amelynek kalfoldi rendszamat a hatésag elvette. Az
orszagos rendorfékapitiny egyetértett azzal a megallapitassal, amely sze-
rint ez a kortlmény alapjogok sérelmét idézi el6, ezért timogatta annak
jogszabalyi szinti rendezését (AJB-313/2012, AJB-489/2012).

A jogbiztonsaghoz val6 jogot sértette az is, hogy helyi szinten hidnyoztak
a hobbitevékenység (pl. modellrepiil6-reptetés) gyakorlasanak, masokat za-
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varé hatésai kikiiszobolésének garancidi, igy az ombudsman helyi rendele-
tek megalkotdsara tett javaslatot (A]B-853/2012).

Szabdlyozatlan annak a kérdése is, hogyan igényelheti vissza a biztositott
azt a nyugdij- és egészségbiztositasi jarulékot, amit a jogutéd nélkil meg-
sztint munkaltaté korabban tévesen vont le. A szabalyozatlansig ellentétes
a jogéllamisag elvével, valamint a jogbiztonsag kovetelményével és sérti
a tisztességes eljarashoz valé jogot is. Az ombudsman javaslata szerint a
problémat jogszabalyban kell rendezni, amellyel a nemzetgazdasagi mi-
niszter is egyetértett (A]B-486/2012).

A jogbiztonsagot és a tisztességes eljarashoz valé jogot sértette az a tor-
vény, amely 2011. december 29. napjatél megvaltoztatta a végtorlesztésre
vonatkoz6 szabalyozast, leroviditve az atutalasi hatarid6t, mert nem rendel-
kezett arrol, hogy a médositast a mar benyujtott végtorlesztési kérelmekre
is alkalmazni kell-e, ahogyan tették azt a szabalyozas hatalybalépését ko-
vetéen a bankok — allapitotta meg az ombudsman, aki ezért a jogalkotasi
kovetelmények érvényre juttatasara kérte fel a nemzetgazdasagi minisztert
(A]B-2408/2012).

Az ombudsman a lakcimnyilvantartassal kapcsolatos vizsgalati jelenté-
sében szamtalan problémara ramutatva kiemelte, hogy nem egyértelmi
a jogszabaly, nem igazodnak el benne az allampolgarok. A bérl6k a bér-
beadé ellenalldsa miatt nem tudnak bejelentkezni, nehéz az adott cimen
val6jdban nem laké személyek kijelentése, a bizonytalansagok miatt pedig
ellatasoktol eshetnek el az érintettek. Az alapvets jogok biztosa a lakcim-
nyilvantartds rendszerének feliilvizsgalatat kérte a kozigazgatasi és igaz-
sagiigyl minisztertdl, aki a jelentésben foglaltakat elfogadva atfogé médo-
sitast készitett (AJB-267/2012).

Az egyes projektekkel sszefiiggésben lefolytatott vizsgalatok sem szi-
kolkodtek a jogallamisaggal, jogbiztonsaggal, illetve a tisztességes eljaras-
sal 6sszefliggd visszassagot okozo joggyakorlatok feltarasaval.

»A Munka Méltésaga” projekt keretein beliil, a kozfoglalkoztatasi rend-
szerrel kapcsolatban vizsgalta a biztos példaul a bérkifizetéssel, a kozfog-
lalkoztatasbol valé kimaradas kovetkezményeivel, a képzések elmaradasaval
kapcsolatos problémakat, azt a gyakorlatot, amely 4llashelyek ,kivaltasara”
hasznalta a kozfoglalkoztatast, a kozfoglalkoztatasba bekertiléssel és az abbol
valé kikertiléssel, a programok muikodésével, az adatkezeléssel és adminiszt-
racioval, az ellenérzéssel és szakmai iranyitasaval kapcsolatos kérdéseket,
illetve a munkajogi garanciak hidnyaval kapcsolatos alapjogi problémakat.

Tobben sérelmezték, hogy kozvetve azért veszitették el a jogosultsagu-
kat a szocialis timogatdsra, mert kimaradtak vagy kikertltek a kozfoglal-
koztatasi rendszerbdl, és igy — egyéb munkalehet6ség hidnyaban — nem
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tudtak igazolni az évi 30 napos keresé tevékenység meglétét. A biztos
munkacsoportjanak tagjai Jaszkarajenén, Batonyterenyén, Gyongyoson és
Manyon megbeszéléseket folytattak az 6nkormanyzatokon és a munkatigyi
kirendeltségeken, interjikat készitettek a kozfoglalkoztatottakkal, és tobb
jogalkalmazasi, szabalyozasi visszdssagot is megallapitottak. Az elkésziilt
jelentés megallapitotta, hogy a jogbiztonsag kovetelményét és a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jogot sérti az, hogy a kozfoglalkoztatotti bérkifizetések
iitemezése bizonytalan, a bérkifizetés idépontjardl szolo el6zetes tajékoz-
tatas esetleges, nincs pontos eljarasi rend. Altaldnos tapasztalat volt, hogy
az ellentmondasos feladatkijel6lés és kovetelmények miatt figyelmen kiviil
hagytdk a képzési programokkal kapcsolatos kotelezettségeket, a jogsza-
balyi eléiras ellenére sem tudtak elindulni az orszagos kozfoglalkoztatasi
programokhoz kapcsol6dé sziikséges képzések, ami hatranyosan befolya-
solta a mez6gazdasagi programok eredményességét.

A beliigyminiszter a jelentésben foglaltakat — a heti bérkifizetéssel kap-
csolatos javaslat kivételével — elfogadta. A heti bérkifizetést azzal indokol-
ta, hogy az ,takarékoskodasra 6sztén6zzon a nagyobb 6sszegti kiadasok
teljesitése érdekében”. Vizsgdlni kivanja az orszagos kozfoglalkoztatasi
programokhoz kapcsol6dé képzések elmaradasanak, a csuszasok okat.
Ellenérzési tervet kivan késziteni az Orszagos kozfoglalkoztatasi progra-
mok és a kistérségi startmunka mintaprogramok mezégazdasagi képzései
monitoring tevékenységének vizsgalatara, Gtmutatét az orszagos kozfoglal-
koztatasi programokhoz kapcsol6dé képzések 2013. évi megszervezéséhez
kapcsoléddan. Tdjékoztatét kivan tovabba megjeleniteni a BM honlapjan a
bérkifizetés konnyitésével kapcsolatos eljarasokrdl, és a pénztari kifizetés
lehet6ségérsl. A jelentés lényegi tartalmat, tovabba az azzal kapcsolatos
beliigyminisztériumi intézkedéseket pedig kozzéteszi az Onkormanyzati
Hirlevélben.

Avizsgalattal érintett teleptilések 6nkormdnyzatai az ombudsmani ajan-
lasokat és kezdeményezéseket elfogadtak, tajékoztatasuk szerint megtették
a kért intézkedéseket.

Az emberi eréforrasért felel6s miniszter tajékoztatta a biztost, hogy a
BM 2012 oktéberében valamennyi telepiilési 6nkorményzat polgarmestere
szamara megkuldott egy tajékoztaté levelet, amelyben részletesen kifejtet-
ték azok a tevékenységeket — koztiik a kozérdeki onkéntes foglalkoztatdst
— melyek végzése esetén fenndll a foglalkoztatast helyettesité tamogatasra
val6 jogosultsag. Mindezeken tal, az EMMI-ben jelenleg is folyik a kézér-
dekii 6nkéntes tevékenységrol szol6 torvény feliilvizsgalata, melynek célja a
kozfoglalkoztatas és a kozérdeki onkéntes tevékenység kapcsolatanak tisz-
tazasa, az esetleges visszaélések megsziintetése, felszamolasa.
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A miniszter allaspontja szerint a szocialis térvényben el6irt 30 nap i1d6-
tartamu foglalkoztatasi kotelezettség fontos eszkoz a foglalkoztatast helyet-
tesité tdmogatasban részesiil6 személyek nyilt munkaeré-piacra torténé
visszatérésének elGsegitése érdekében. A torvényalkot6 igyekezett minden
olyan lehetéséget foglalkoztatasi, képzési format felsorolni, amelyek az
altaluk szerezhetd gyakorlat révén elGsegitik a timogatottak munkavalla-
lasat, egyben erésithetik az ellatasban részestil6k 6nmagukért és csalad-
jukért viselt felel6sségét. A teljesitésére nyitva all6 foglalkoztatasi, képzési
formak korének csokkentésével azon személyek helyzete valna nehezebbé,
akik jelenleg a kozérdekd onkéntes tevékenység révén tettek eleget a kote-
lezettségnek.

Az onkormdanyzati rendeletek felhatalmazasi kortikon talterjeszkedo,
jogsérté szabalyozasi gyakorlataval osszefiiggésben tett biztosi ajanlasra
adott valaszaban a miniszter kifejtette, hogy a javaslat iranyaval egyetért.
Alldspontja szerint azonban nem sziikséges a szocialis torvény médositasa,
az értelmezés pontositasa megoldhaté a vonatkozé kormanyrendelet szove-
gének modositasaval (A]B-4162/2012).

A kozfoglalkoztatas céljaval alapvetSen ellentétes, ha azt allashelyek ,ki-
valtasara” kivanjak hasznalni ugy, hogy elbocsatjak a munkavallalokat és
az igy felszabadulé statuszokat lényegesen alacsonyabb béri kozfoglalkoz-
tatottakkal toltik be. A kézfoglalkoztatas nem szolgalhat arra, hogy a mun-
kavallaléi bérek megtakaritasa érdekében, az elbocsatasra keriil6 dolgozék
helyére olyan kozfoglalkoztatottak keriiljenek, akik szamdra nem csak az
adott munkakoérben korabban kifizetett munkabért nem kell megfizetni,
hanem az adott évre megéllapitott minimalbérnél alacsonyabb tn. garan-
talt kozfoglalkoztatasi bért kell fizetni, s amelyet — annak jarulékaival és
egyéb kozvetlen koltségeivel — az dllam 100%-ban finanszirozza.

A Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatésagon 2012. marcius 1-jét6l — cso-
portos létszamleépités keretében — az 6sszes takaritét elbocsatottdk, helyet-
tilk pedig kozfoglalkoztatottakat alkalmaztak. A lefolytatott vizsgéalat fel-
tarta, hogy az Igazgatésag Budapest Févaros Kormdnyhivatala Munkatigyi
Kozpontjatol kozfoglalkoztatasi program tamogatasat kérte 22 kézfoglalkoz-
tatott alkalmazasara 8 6ras munkaiddSben, takaritoként, udvari munkasként.
Miutan megkototték az errdl szolé hatdsagi szerzédést, elbocsatottak 19 ha-
tarozatlan idejd kozalkalmazotti jogviszonyban all6 takaritot.

A biztos rdmutatott arra, hogy a megkotott hatésagi szerz6dés nem fe-
lel meg az orszagos kozfoglalkoztatdsi program jogszabdlyi feltételeinek.
Nem tesz eleget annak a kovetelménynek sem, hogy a koézfoglalkoztatot-
tak alkalmazasat megel6z6 harom hénapban, illetve a kozfoglalkoztatds
id6tartama alatt ne sziintessék meg azonos vagy hasonlé6 munkakoérben
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foglalkoztatott munkavallalok munkaviszonyat. A Févarosi Katasztrofavé-
delmi Féigazgatésag eljarasa mindezért sérti a jogbiztonsag, valamint a
tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményét, tovabba 6sszeegyeztethetet-
len az allam munkahoz valé joggal kapcsolatos feladataival és alapjogi ko-
telezettségeivel is.

A beliigyminiszter igéretet tett arra, hogy a feltart visszassagok megel6zé-
sére a jovében fokozottan tigyelnek és pontositottak, illetve pontositjak a sza-
bélyozast. A munkaadénak a kozfoglalkoztatas tamogatasat kéré dokumen-
tumban nyilatkoznia kell, hogy a kézfoglalkoztatottak alkalmazasat megel6z6
harom hénapban az Mt.-ben meghatéarozott egyes felmondasi okok alapjan
nem bocsatott el azonos, vagy hasonlé munkakérben, hatdrozott, vagy hata-
rozatlan ideji munkaviszonyban dolgozdkat, a hat6sagi szerz6désben pedig
vallalnia kell azt is, hogy ezeknek a munkavallaléknak a munkaviszonyat
ugyanezen okokbdl a kézfoglalkoztatottak alkalmazasdnak idétartama alatt
sem sziinteti meg. Att6l a munkaadétol, aki megszegi az allashelyek megtar-
tasanak el6irasat, megvonjak a tamogatast (AJB-5630/2012).

A biztos allampolgéari panasz nyoman megallapitotta, hogy a tarsada-
lombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 torvény 6zvegyi jaradék megallapitasara
vonatkozo rendelkezéseit nem pontosan, teljes mértékben dolgoztdk ki igy
az 6zvegy nem 6rokolhette meg a magan-nyugdijpénztarbdl a tarsadalom-
biztositasi nyugdijrendszerbe visszalépd, elhunyt férje egyéni szamlajan
nyilvantartott 6sszeget, illetve azt sem lehetett megallapitani, hogy az 6z-
vegyi jaradék kizaroélag a visszalép6 pénztartag hozzatartozait illeti-e meg.
Ez visszassagot okozott a jogbiztonsdg kovetelményével Osszefiiggésben,
melyet a jogalkot6 a biztos felkérésére orvosolt (A]B-649/2012).

A korédbbi évekhez hasonl6an 2012-ben is tobb vizsgélat folyt a teleptilési
hulladékgazdalkodassal kapcsolatban.

Mez6komarom kozséget érinté jelentésében a biztos megallapitotta,
hogy a szolgaltatas- ellenszolgaltatas aranyossaga elvét sérti, ha az 6nkor-
manyzati rendelet nem biztosit a 120 literes gytjt6edénynél kisebb edényt
a kevesebb hulladék elszallitasat igényl6 lakos szamara, és nem biztosit ara-
nyos dijfizetési lehet&séget. A biztos kérte a képvisel6-testiilettsl a rendelet
moédositasat azonban érdemi valasz nem érkezett (A]B-1053/2012).

Poroszl6 kozség onkormdnyzatat érinté jelentésében megallapitotta,
hogy a jogbiztonsidg kovetelményével és a tisztességes eljarashoz valé jog-
gal Osszefiiggésben visszassagot okozott a jegyz6, mert az egyértelmi jogi
szabalyozas mellett sem ismerte fel illetékességét a be nem fizetett hulla-
dékdij adok moédjara torténd behajtasa lefolytatasara, tovabba az eljaras
sordn nem tartotta be a torvényben eléirt hataridéket sem. A hulladéktor-
vény nem tartalmazott a sziikséges, a dijbehajtasi eljaras eredményességét
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és az ugyfelek szamara a kiszamithatésagot el6segité garancialis szabalyo-
kat, amelyek révén elkeriilhet6vé valhatna a tartozasok felgyiilemlése, ami
a jogallamisag elvének és a jogbiztonsag kovetelményének, valamint az
érintettek tisztességes eljarashoz valé joganak kozvetlen veszélyével jart. A
biztos felkérte a kozszolgaltatot a térvényben meghatarozott hataridék és
eljaras kovetésére, a jegyz6t arra, hogy ismerje fel illetékességét a dijhatra-
lék érvényesitése kapcsan, valamint a térvényben meghatarozott hataridék
betartdsara, illetve felkérte a vidékfejlesztési minisztert, hogy tekintse at a
hulladékszallitasi dij behajtasi eljarasa soran felmeriil6 jogszabalyi, illetve
jogértelmezési nehézségeket, és sziikség szerint az 4j hulladékgazdalkoda-
si torvény megfelels kiegészitésével a dijbehajtas metddusianak garancidlis
elemeit épitse be a keretszabdlyok kozé. A kozszolgaltato teljesen, a vidék-
fejlesztési miniszter pedig részben elfogadta a jelentést, a jegyz6 azonban
nem valaszolt (AJB-1783/2012).

Zamardi varos 6nkormanyzatat érintGen a biztos megallapitotta, hogy
sérti a jogallamisag elvét és a jogbiztonsag kovetelményét az, ha az o6n-
kormanyzat rendelete nem hatarozza meg az osszes ,id6legesen hasznalt
ingatlanra”, csak az tidiiléingatlanra a vonatkozén az aranyos hulladékke-
zelési dijfizetési kotelezettséget. Ez sérti a hulladéktérvényben, valamint
végrehajtasi rendeletében rogzitett aranyossag kovetelményét, tovabbd a
jogallamisag elvét és az abbdl kovetkez6 jogbiztonsag kovetelményét. A biz-
tos felkérte az 6nkormanyzatot a rendelet kiegészitésére, melynek a képvi-
selG-testiilet eleget tett (A]B-2038/2012).

A biztos Kazincbarcika varost érinté jelentésében szintén azt allapitotta
meg, hogy az aranyossag kovetelményének figyelmen kiviil hagyasa miatt
sérti a jogallamisag elvét és a jogbiztonsag kovetelményét, ha az 6nkormany-
zat a hulladékszallitasi dijat haztartasonként egyenlé Osszegben allapitja
meg, fiiggetleniil attél, hogy az ingatlantulajdonos mekkora trtartalmu, és
hany darab edényzetet helyez ki. A biztos felkérte a képviselG-testiiletet a
rendelet médositasara. Erdemi vélasz itt sem érkezett (A]B-4054/2012).

A végrehajtasi koltségekkel kapcsolatban utévizsgalatot folytatott a biz-
tos, jelentésében megallapitva, hogy médositottak a végrehajtasi eljarasban
eljaré jogi képvisels, tigyvéd munkadijat és a kozjegyz6 dijat is, igy az el6z6
vizsgalatahoz képest jelentésen csokkentek az eljaras koltségei. A jogsza-
baly-médositasok ugyanakkor nem érintették az 6nallé birésagi végrehajté
munkadijat, amely egyes esetekben az tigy értékéhez képest aranytalanul
magas lehet. A biztos szerint ez sértheti a jogbiztonsagot, a tisztességes el-
jaras alkotmdnyos kovetelményét. Felkérte a kozigazgatasi és igazsagligyi
minisztert, hogy vizsgalja feliil a hatalyos jogszabalyt, valasz még nem ér-
kezett (A]B-4756/2012).
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Az ugyvédi projekt keretein beliil vizsgalta a biztos az tigyvédi letét, a
véddkirendelés, a jogi segit6k oradija, a fegyelmi eljaras hatarideje, a jogi
képvisel6k alapjogi ismerete, a biintetés-végrehajtasi intézetekbe val6 be-
jutas, az ugyvédi felel6sségbiztositds, az tigyvédi eski, illetve a cégeljaras
egyes kérdéseit.

Az ugyvédi letét kezelésével kapcsolatban ramutatott, hogy a jelenlegi
szabalyok Osszességiikben a jogbiztonsag kovetelményével 6sszefiiggs visz-
szassagot idézhetnek el6. A felek kozotti jogvita esetén a letétet mindegyik
fél maganak kovetelheti, ami rendkiviil nehéz helyzetbe sodorhatja a leté-
teményes tigyvédet. Az tigyfelek szempontjabdl a jelenlegi szabalyozas teret
enged az esetleges tigyvédi visszaéléseknek, kiilonosen akkor, ha a letéti
Osszeg nem kertil elhelyezésre letéti szamlara. Az — tigyvédségre is kihat6 —
egyre nehezebb gazdasagi helyzetben megnovekszik a jogtalan felhaszna-
las esélye, lehet6sége. A letétkezeléssel kapcsolatos anomaliak a gyakorlat-
ban rendkiviil silyos kévetkezményekkel jarnak mind a szerz6d6 fél, mind
az iigyvéd szamara, emellett nem zarhatok ki az tigyvédi irodak sérelmére
elkovetett betorések sem. A Magyar Ugyvédi Kamara és a Kézigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium kozott elkezd6dott az egyeztetés a letétkezelés
reformjardl, ezért a biztos nem tett konkrét javaslatokat. Felkérte azon-
ban a kozigazgatasi és igazsagiigyl minisztert és a Kamara elnokét, hogy
az ugyvédséget kozvetleniil érinté szabalyok megalkotasanal szenteljenek
kiilonos figyelmet az dllampolgarok jogbiztonsaghoz fiz6dé6 joga érvénye-
stilésének, melyet az érintettek elfogadtak (AJB-3106/2012).

A bir6sagi szakaszt megel6z6 buintetSeljaras soran — ha a terhelt nem
tudja megfizetni az tigyvédet — a vad sikerességében érdekelt hatésagok
valasztanak neki védét, mely lehet6séget teremt arra, hogy a nyomozé ha-
tosdg és a védos kozott egyes esetekben fiigg6ségi viszony alakuljon ki. A
védelmet ellaté tigyvédek egy része példaul a kirendelésekbdl kénytelen
megélni, igy felvet6dik annak lehet6sége, hogy a védé még sziikség esetén
sem fog szakmailag konfrontdlédni a megélhetését kirendelésekkel segit6
hatésagokkal. A kirendelt védé jogintézményének jelenlegi szabalyozasa
sérti a jogbiztonsag kovetelményét, a védelemhez, valamint a tisztességes
eljarashoz fiz6dé alapjogot. A biztos azt ajanlotta a Kozigazgatasi és Igaz-
sagiigyi Minisztériumnak, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara, a Magyar
Helsinki Bizottsag és az alapvetd jogok biztosa javaslatainak figyelembevé-
telével tekintse at a védék kirendelésére vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezé-
seket és kezdeményezze azok mddositasat, mely szervek arra igéretet tettek
(A]B-3107/2012).

A biztos megallapitotta, hogy 6t éve valtozatlan a jogi segiték oradija.
A névjegyzékiik alapjan nem lehet tudni, kinek mi a szaktertilete, ezért
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az ugyfelek szamara nehézséget okoz a megfelelé szakember kivédlaszta-
sa. Sokszor a jogi segitét a segitségnyujtéd szolgdlat sem tudja elérni, mert
elmulasztjak bejelenteni elérhetéségiik megvaltozasat. A biztos megallapi-
totta, hogy a joghoz valé hozzaférés a jogallamisag érvényesiilésének egyik
legfontosabb garancialis eleme. Felkérte a kozigazgatasi és igazsagligyi
minisztert a jogi segitségnyjtasrol szolé térvény modositasara, valamint
arra, hogy a miniszter kiildje meg véleményezésre az elkésziilt torvényter-
vezetet, azonban semmilyen irat sem érkezett (A]B-3141/2012).

A biztos aggélyosnak talalta azt is, hogy az tigyvédi torvényben, illetve
a Kamara fegyelmi eljarasi szabalyzatidban nincs meghatarozva hataridé,
amelyen beliil el kell inditani a fegyelmi eljarast, és a befejezés hatarideje
sincs meghatarozva. Ez a helyzet sértheti mind az tigyvéd munkgjat kifo-
gasol6 panaszosok, mind az eljaras ala vont tigyvéd tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jogat. A gyakorlatban betarthatatlanok a fegyelmi targyalas nyil-
vanossagara vonatkozé szabalyok is. Az tigyvédi torvény és a fegyelmi sza-
balyzat ugyanis kimondja a fegyelmi targyalas nyilvanossagat, de egyben
biztositja a nyilvinossag kizarasat is az tigyvédi titok vagy a személyiségi
jogok védelme érdekében, igy az tigyvédek fegyelmi targyalasa altalaban
zart korben zajlik. A biztos szerint olyan szabalyozas lenne indokolt, amely
azon kiviil, hogy betarthat6, kitér arra is, hogy a fegyelmi eljarasban hozott
hatdrozatokat nyilvanossagra kell hozni, az tigyvédi titkot és személyiségi
jogokat érint6 adatok nélkil. A kozigazgatasi €s igazsagligyi miniszter el-
fogadta az ajanlasokat (A]B-3202/2012).

Az alkotmanyjogi panaszeljarasban immar kotelez6 az tigyvédi kozre-
mukodés, ebben is, de az tigyfelek jogainak védelme szempontjab6l mas
helyzetekben is kiilonos jelentSségii az tigyvédek megfelel6 szakmai felké-
sziiltsége, a folyamatos képzés lehetGsége €s ellenérzése. A biztos olyan sza-
balyozast javasol, amely a polgari és kozigazgatasi eljarasokban csak azok-
nak az tigyvédeknek (biintetd eljarasban pedig olyan kirendelt védéknek)
tenné lehetévé példaul az tigygondnoki feladatok ellatasat, akik alapjogi
képzésben vettek részt.

A biztos szerint a jogi képviselk sok esetben nincsenek tisztidban az
alapjogok korével, az azokat védo szervek hataskorével. A biztos felkérte
a kozigazgatasi és igazsagiigyl minisztert, hogy a jogi szakvizsgarendszer
reformjanal vegye figyelembe a vizsgdlatban megfogalmazott megallapita-
sokat. A miniszter nem fogadta el a jelentést (A]B-3203/2012).

Megallapitotta azt is, hogy a jogi képvisel6k a szigoru el6irasok miatt
szamtalan esetben csak nehézkesen jutnak be védenciikhoz a buintetésvég-
rehajtasi intézetekbe. Sokszor csak par éraval a nyomozasi cselekmények
el6tt értesitik Gket, ezért alig, vagy egyaltalan nem tudnak részt venni a
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kihallgatasokon, ami miatt sériilhet a fogvatartottak tisztességes eljarashoz
val6 joga. Az alapvet6 jogok biztosa felkérte a kozigazgatasi és igazsagiigyi
minisztert, hogy vizsgalja felil a biintet6eljarasrol sz6l6 torvényben a vé-
dék értesitésére vonatkozé rendelkezéseket. Felhivta tovabba a miniszter
figyelmét az tigyvédi kamardkkal val6 egytttmiikodésre és egyeztetésre a
torvénymodositas megalkotasakor. A miniszter a jelentést nem fogadta el
(A]B-3464/2012).

Nem felel meg az alkotmanyossagi kévetelményeknek, ha olyan koztes-
tillet (tigyvédi kamara) kap szabalyozasi jogositvanyt az tigyvédi felelGsség-
biztositas garancidlis minimum-feltételeinek meghatarozasara, amelynek
tagjai egyuttal az adott tigyvédi felelGsségbiztositds nyGjtasara szervez6dé
biztosit6 egyesiilet tagjai is, mely egyben — megallapithaté médon — domi-
nans helyzetben van e tertileten. Nem biztositott a tisztességes eljarashoz
val6 jog érvényesiilése a felelGsségbiztositas kotésére kotelezett tigyvédek,
ugyvédi irodak, illetve az esetlegesen karosulti poziciéba kerlé tigyfelek
vonatkozasidban sem. A biztos felkérte a kozigazgatasi €és igazsagiigyi mi-
nisztert, hogy vizsgalja felill az tigyvédi felel6sségbiztositasra vonatkozé
jogi szabalyozast, és az érintett szakmai szervezetek és koztestiiletek be-
vonasaval dolgozzon ki olyan médositasokat, amelyek érvényre juttatjak a
jogbiztonsag kévetelményét. A Magyar Ugyvédi Kamara nem értett egyet,
a miniszter pedig agy vélte, hogy az Gj Ptk. (mely részben 1j szabalyozast
tartalmaz a felel6sségbiztositasra nézve) parlamenti elfogadasat kovetéen
indokolt az érintett szervezetekkel dttekinteni a jelentésben felvetett kérdé-
seket (A]B-3514/2012).

A biztos jelentésében megallapitotta, hogy az tigyvédi eskii hatalyos szo-
vegébdl kimaradt a titoktartdsra vonatkozo kitétel, ami ellenkezik a magyar
jogi hagyomanyokkal, tovabba megrenditheti az tigyfél és tigyvéd bizalmi
kapcsolatat. A szoveg egy része radadasul azonos lett a kdzjogi tisztségvisel6
eskiijének szovegével, ami megtéveszts, 6sszemossa a kozjogi tisztségvisel6t
és a maganszféraban dolgozé tigyvédet, és azt a latszatot kelti, hogy az tigy-
védség részét képezi a koztisztvisel6i karnak. Az eskii alapjan az tigyvédnek
ugyfelével be kell tarttatnia a jogszabalyokat, bar erre sem joga, sem lehe-
tésége nincs. Az uigyfél és a kozosség érdekére valo hivatkozas azonos sulya
az 0j szovegben, mikozben az tigyvédnek hivatasszertien a maganfelet kell
képviselnie. Az tigyvédség ellensulyt jelent az dllami hatalommal szemben,
ezért kiilonos jelentGsége van a hivatds alkotmanyos szabalyozasanak, mert
kizarélag igy biztosithaté a tisztességes eljarashoz valé jog €s a jogbizton-
sdg. Osszességében az 1ij szabdlyozds visszdssagot okoz a jogbiztonsag kove-
telményével, valamint a tisztességes eljarashoz val6 joggal sszefiiggésben.
A biztos kezdeményezte, hogy a KIM fontolja meg az tigyvédekrdl sz6lo



3.4. Az alkotmidnyos alapjogok érvényesiilése 313

torvény modositasat, illetve az eredeti szovegezésnek az Alaptorvényt fi-
gyelembe vevé visszaallitasat. A biztos felkérte a minisztériumot, hogy a jo-
v6ben az tigyvédséget kozvetleniil érinté szabalyok megalkotasanal, illetve
moédositasandl miikodjon egytitt az tigyvédi kamaraval. A térvény modosi-
tdsa megtortént (AJB-3615/2012).

A biztos végiil megallapitotta azt is, hogy a cégtorvény egyes moédositasai
veszélyeztethetik az tigyvédi védelemhez és a képviselethez val6é hozzafé-
rést, az eljarasjogi eszkozok egyenl6ségét, az tigyvédek félelem- és befo-
lyasmentes munkajat. Az 4j szabalyozas értelmében a cégbirésag 50 000
forintt6l 900 000 forintig terjedé pénzbirsaggal sdjtja azt, aki elmulasztja a
cégbejegyzési, vagy valtozasbejegyzési kérelem bejelentésének hataridejét.
A cégbirésag megbirsiagolja a jogi képvisel6t, ha az egyszer(sitett eljaras-
ban bejegyzett cég egyes benyujtott okiratai nem felelnek meg a jogsza-
balyok rendelkezéseinek. A torvény nem ad lehetéséget az tigyvédi tevé-
kenységgel szembeni kifogdsok kortilményeinek mérlegelésére, és el6irj
az automatikus pénzbirsagot, noha a cégbirésagok joggyakorlata nem egy-
séges, a birsagolast kivalt6é hibakroél, hianyossagokroél pedig dltalaban jogi
egyetemi végzettséggel nem rendelkezé birésagi tigyintéz6 dont. Ez sérti a
jogbiztonsagot, a tisztességes eljarashoz, a tulajdonhoz valé jogot, valamint
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. A biztos felkérte a kozigazgatasi és
igazsagiigyl minisztert a térvény modositasara, aki azonban nem valaszolt

(AJB-4650/2012).



3.5.
A jogalkotassal 6sszefiigg6 tevékenység

Az ombudsmani intézmény atalakitdsa kovet-
keztében az alapvetd jogok biztosa jogel6deinél
szélesebb jogosultsagokkal befolydsolhatja a jog-
alkotas folyamatat.

A preventiv, megel6z6 jellegli jogvédelem
egyik fontos eszkoze, hogy az ombudsman mar
a jogszabaly-el6készités szakaszaban felhivja a fi-
gyelmet a jogi szabalyozassal 6sszefiiggs visszds-
sag veszélyére, de akar a kodifikdciés hidnyossa-
gokra is. Az orszaggyiilési biztosok korabban is
nagy hangsulyt fektettek a jogszabdlyok vélemé-
nyezésére, am e tevékenységre — a jové nemzedé-  Dr. Magicz Andrdsa
kek orszdggytilési biztosa kivételével — csak koz- g’i;;‘;ﬁ‘jfg;;;é?gmenyﬁ&n
vetett, az intézmény alkotmanyos feladatkérébol
levezetett felhatalmazasuk volt. Az alapvet$ jogok biztosanak ezzel szem-
ben térvényben eléirt jogosultsaga véleményezni az alapvets jogokat érinté
jogszabalyok tervezetét. Ez az 1j feladatkér azonban nem a jogalkotdsért
valé felelGsség részleges atvallalasat jelenti, hanem annak biztositéka, hogy
az ombudsman érdemben el6 tudja segiteni az alkotmanyossag érvényesii-
lését a jogszabaly-el6készités sordn.

Az alapvetd jogok biztosa altal feltart visszassag szamos esetben — rész-
ben vagy egészben — a normaszéveg folosleges, nem egyértelmi rendelke-
zésére, az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vezethet6 vissza. Az
ombudsman a visszassag jovébeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jog-
alkotasra jogosult szervnél a jogszabaly médositasat, hatalyon kiviil helye-
zését vagy kiadasat. Az 0j torvényi szabdlyozas kiterjeszti az alapvetd jogok
biztosa intézkedési jogkorét, most mar a visszas hatésagi jogalkalmazas
kimutatasa nélkiil, vagyis énmagaban a jogszabalyok alapjogi szemponta
vizsgalata alapjan is tehet jogalkotasi javaslatot.
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3.5.1.
Jogszabalytervezetek véleményezése

2012-ben az alapjogi biztos részére 298 jogszabalytervezetet kiildtek meg
véleményezésre. Ez mintegy hiarom és félszerese az allampolgari jogok biz-
tosdhoz 2011-ben érkezett normatervezeteknek. A biztos minden tervezet
kapcsan kialakitotta allaspontjat, amelyrél tajékoztatta az elGterjesztot.
Egyéb minisztériumok

orszaggyllési bizottsag
6 Bellgyminisztérium

60

Vidékfejlesztési Minisztérium
32

Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium
43

Nemzetgazdaséagi
Minisztérium
1

Nemzeti Eréforras
Minisztérium/Emberi
Eréforrasok Minisztériuma

30 116

Kézigazgatasi és
lgazsagugyi Minisztérium

A véleményezésre meghkiildott jogszabdlytervezetek szdma

A véleményezett jogszabdlytervezetek szamanak jelent6s emelkedése el-
lenére sz6lni kell arrdl is, hogy a minisztériumok nem tettek maradéktalanul
eleget a jogszabaly-eldkészités soran fenndllo egyeztetési kotelezettségiiknek. Tobb
esetben elmulasztottak, hogy az alapjogi szempontbol kiemell jelentdségii torve-
nyekrdl, illetve rendeletekrdl késziilt eloterjesztéseket megkiildjek az ombudsman-
nak. A Kormany hivatalos honlapjan elérhet6 ugyan a jogszabalytervezetek
tobbsége, 4m innen csak az egyeztetés-
re bocsatott normaszévegek ismerhe-
t6k meg, mikoézben az alapvetd jogok

1207 biztosdnak allaspontja kialakitasahoz
100 az el6terjesztések hataselemzést, indo-
80 1 kolast, vezet6i osszefoglalét is tartal-
60 - maz6 teljes anyagat meg kell ismernie.
40 - Az ombudsmannak ezért egyes esetek-
20 - ben az érintett tarcaktol kellett rovid

. . 4 uton bekérnie a véleményezni kivant

5 napnal 5-10 10 napnal el6terjesztéseket.
kevesebb tobb f b .
evese nap © Nehézséget jelent az is, hogy a terve-
Véleményezésre biztositott hatdridé zeteket jellemzden nagyon szitk hatdridével

140 -




316 3. Az alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

Egyetértés Nemeértegyetabiztos  Erdemi kiildték meg véleményezésre. Ez
14 N 17 észrevételnélkll - 5 gyakorlat ellentmond an-
Erdemi 166

nak, hogy a kormdiny tgy-
rendje alapjan a kormanyzati
el6terjesztések és a minisz-
teri rendeletek tervezetének
véleményezésre legalabb tiz
munkanapot kell biztositani.
A Kormany altal meghatéro-
zott esetben, vagy ha ezt fon-
tos ok feltétlentil sziikségessé teszi, soron kiviili egyeztetésre is lehet6ség van,
am a hataridé az tigyrend betartasaval ekkor sem lehet 6t munkanapnal
rovidebb.

Az alapvetd jogok biztosat nem kotik az elGterjeszté altal megadott ha-
tarid6k, ennek ellenére a tervezetek talnyomo tobbségét ezeket betartva
véleményezte. El6fordultak azonban olyan esetek is, amikor feszitett mun-
katemp6 mellett is kénytelen volt jelezni az érintett minisztériumnak, hogy
a kozigazgatasi egyeztetésre nyitva allé hataridé kevés volt a tervezet mély-
rehaté tanulmanyozasara, ezért csak egy néhany nappal kés6bbi idépont-
ban tudta kifejteni allaspontjat.

A kormadny-eldterjesztésekért felelds minisztériumoknak a jovében fokozott fi-
gyelmet kell forditaniuk arra, hogy az alapvetd jogokat érdemben érintd jogszabd-
lyok tervezeteit egyeztessék az ombudsmannal, és elegendd iddt kell biztositaniuk a
megalapozott vélemény kialakitdsdara.

A jogszabalytervezetek véleményezése soran fontos szempont volt az egy-
ségessé valt intézmény integralt szemléletének érvényre juttatasa. A biztos
megkiilonboztetett figyelemmel vizsgalta, hogy a jogalkotas milyen ha-
tassal lehet az ombudsmant6rvény alapjan kiemelten védend6 gyermeki
jogokra, a jové nemzedékek érdekeire, tovabba a nemzetiségek és a legin-
kabb veszélyeztetett tirsadalmi csoportok jogaira. Ezt a szemléletmédot az
is kifejezi, hogy az egyet nem értésrol szolo vélemények mintegy felében gyermek-
jogi, kornyezetvédelmi vagy nemzetiségi jogi aggdlyokat fogalmazott meg.

Az ombudsman a véleményezés soran kifejtett allaspontjatdl fiiggetle-
niil minden esetben fenntartotta maganak azt a jogot, hogy utélag is kez-
deményezheti a mar kihirdetett jogszabaly médositasat. Erdemi észrevé-
telként jellemz&en javaslatokat tett a véleményezett tervezet atdolgozasa
érdekében. Szamos esetben ezeket figyelembe vette az el6terjesztd, azon-
ban el6fordult az is, hogy a véleményben megfogalmazott alapjogi aggaly
ellenére fogadtak el a jogszabalyt. Két torvény esetében ezért az alapvet6
jogok biztosa az Alkotmanybirésaghoz fordult, igy megsemmisiteni kérte

észrevétel

A vélemény tipusa
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az iskolakertlés elleni rendészeti fellépést biztosité rendelkezéseket, vala-
mint az épitésiigyi torvény dsszevont telepitési eljarasra vonatkozé egyik
el6irasat.

3.5.2.
A jogszabalyok médositasaval kapcsolatos kezdeményezések

2012-ben az alapvetd jogok biztosa 117 vizsgalat eredményeként tett jog-
alkotasra vonatkozo javaslatot. A projektek keretében késziilt 169 jelentés
koziil 71-ben kérte valamely jogszabdly megalkotasat, médositasat vagy ha-
talyon kiviil helyezését, vagyis e vizsgalatainak mintegy 42 szazaléka zarult
ezzel az intézkedéssel. A projekthez nem kothet6 jelentések esetében még
nagyobb, kozel 70 szazalékos ez az arany, 66 vizsgalat koziil 46 fejez6dott
be jogalkotasi javaslattal.

A jogalkotadsi javaslatok tilnyomé hanyada gyermekjogi, kornyezetvé-
delmi vagy nemzetiségi jellegi volt, illetve a leginkabb veszélyeztetett tar-
sadalmi csoportok jogainak érvényesiilését kivanta el6segiteni, vagyis az
intézmény integracidjaval e téren is megvaldsult az egységes szemléleti
alapjogvédelem.

Az ombudsman javaslattételi joga nem azonosithaté a térvényjavaslat
benyujtasanak jogaval. A feltart visszassag orvoslasa érdekében a jogszaba-
lyok el6készitéséért felel6s minisztert vagy a torvénykezdeményezési joggal
rendelkezé Kormanyt kell megkeresnie. A beszamolasi id6szakban szdmos
jogalkotasi javaslatot fogadott kedvezéen az intézkedésre felkért miniszter,
azonban jellemz6en nem adott konkrét tajékoztatast arrél, hogy milyen
hataridével varhaté annak megvalésitasa. Az ombudsman figyelemmel kiséri,
hogy javaslatainak cimzettjei ténylegesen teljesitik-e vdllalasukat, és ha erre nem
keriil sor, ugy ezt utévizsgdlat keretében vagy a vonatkozo jogszabalyok tervezeté-
nek véleményezése soran kiilon is jelzi.

A jogalkotasi javaslatok kevesebb mint 10 szazaléka érint 6nkormany-
zati rendeletet. Ebben a viszonylag alacsony ardnyban szerepe van annak
is, hogy ombudsman mellett az 6nkormanyzati jogalkotassal kapcsolatban
a torvényességi feliigyeletet ellaté kormanyhivatalok is rendszeresen meg-
fogalmaznak észrevételeket. Az onkormanyzati rendeleteket érintd javaslatok
tobbsége kornyezetjogi volt, és exen beliil a hulladékgazddlkoddssal fiiggitt dssze.

A jogalkotasi javaslatokat tartalmazo jelentéseket a beszamol6 CD mel-
léklete tartalmazza.
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Az AJBH beszamoloja

4.1.
Az A]BH szervezetének adatai

Az Alapvets Jogok Biztosanak Hivatala feladatai
kozé tartozik — az Alaptérvényben és az Ajbt.-
ben meghatarozott alapjogvédelmi funkciéjan
tal — az intézmény gazdilkodasanak, pénzigyi,
szamviteli és munkaiigyi feladatainak teljes kord
lebonyolitasa, a kozponti iktatas és az tigyfélszol-
galati feladatok ellatdsa, a szervezéssel kapcsola-
tos tevékenység, az Orszaggyiiléssel valé kapcso-
lattartas, valamint a kényvtar és az informatikai
rendszer tizemeltetése is.

Hanser Agota Gazdasdgi
Foigazgato

Atlagos allomanyi létszam

f6osztalyvezets 8
f6osztalyvezets-helyettes 6
osztalyvezetd 6
tels6toku végzettségli munkatars 76
adminisztrator 18
fizikai dolgoz6 6

osszes 123*

érdemi 99
ugyviteli 24

osszes 123*

*A 1étszam nem tartalmazza a biztosokat és a f6étitkart.
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Az Orszaggyilési Biztos Hivatalanak 2011. évi munkajogi 6sszlétszdma —
az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak 49 f6s allomanyi létszamat levonva — 139
{6 volt, az AJBH szervezeti egységeinek létszimanal tehat ennyivel kellett
szamolni. Az ennél kevesebb tényleges statisztikai allomanyi létszam a tar-
tésan tavollévsk (gyed, gyes) szamabol adodik. Szembetiing valtozast jelent
a vezet6k szimdnak csokkenése: a 2011-es 27 vezetd helyett 2012 szeptem-

berére csak 20 munkatars rendelkezik vezet6i megbizassal.

Az ugyfélszolgalati feladatoknak a hivatal két szervezeti egysége tesz eleget.
Az Informiciés Szolgélat 2012-ben telefonon vagy személyesen fogadott 12
008 allampolgart, a Panaszirodan pedig azt a 934 tigyfelet hallgattik meg,
akik konkrét panaszuk tigyében elére egyeztetett id6pontban kérték sze-
mélyes meghallgatasukat. 2012-ben tigyfeleink tehat 12 942 esetben keres-
ték fel valamelyik ugyfélfogadé egységiinket.

Kozuliik 1545-en adatvédelmi tigyben érdeklédtek, 177 {6 nemzetiségi
jogok sérelme kapcsan jart el, 67 személy pedig az egészséges kornyezethez
val6 jog kapcsan fordult hivatalunkhoz.

Az Ugyfélszolgalat 2011-ben sszesen 10 646 igyfél tigyében jart el.

Személyes
Idépont . Idépont, ..
vagyptéjé- Beadvéinya opation  WEa g e Vag}? tajé- L
koztatas tigyében dai meg- Vanya - poekintés  koztatdské-
Kéré 8y hallgatas  tigyében 2
érés rés
8367 2611 934 277 356 397 12942
Az 6sszes megkeresésbél: Nemzetiségi joggal kapcsolatban
154 21 1 1 177

Az 6sszes megkeresésbdl : Egészséges kornyezethez valé joggal kapcsolatban
50 13 2 1 1 67
Az Gsszes megkereséshdl : Adatvédelemmel kapcsolatban

1545 1545



4.2.

Az alapvet6 jogok biztosa tevékenységének statisztikai adatai

Dr. Kovdcs Zsolt féosztdlyvezetd
a jelen beszdmolo szerkesztdje

2012-ben az allampolgdrok 7049 panaszbead-
vannyal fordultak az alapvet jogok biztosdhoz.
Osszehasonlitva ezt az elmilt évi adatokkal,
megallapithat6, hogy a targyévben tébben ke-
resték meg az egységes hivatalt, mint az azt
megel6z6 évben a harom 6néllo biztost.

A panaszosok talnyomé tobbsége tovabbra is
postai tton juttatta el hozzank beadvanyat, és
csak kis mértékben nott azok ardanya, akik leveliiket
elektronikus formaban kiildték meg a szamunkra.
Természetesen tovabbra is lehet6séget kindlunk
arra, hogy az allampolgarok panaszukat hiva-

talunk Panasziroddjan személyesen adjak elé.

Valtozatlan mértékben, mintegy hdromszorosan haladja meg a vdrosi lakos-
sag beadvanyainak szama a kisebb telepiilésekril érkezd panaszokat. A beérkezé
adatok teriileti feldolgozasaban (telepiilés tipusa, megye, illetve allampol-
garsag) nem kezelhet6k azok az e-mailen érkezett panaszok, amelyekben
az ugyfél az adatait (név, lakcim) — a vizsgdlati lehetSségiink kizartsagarol
adott tajékoztatas ellenére — sem adta meg.

Hivatalbol
indult

E-mail
2535

Keletkezés modja

Szbbeli panasz
825 Beadvany

Ismeretlen

Varos / 757 Kozség

1544

3093

Telepiilés tipusa
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Bacs-Kiskun ]
Baranya 177
Békés | 125

Borsod-Abauj-Zemplén

Budapest

Csongrad [ 243
Fejér o
Gydr-Moson-Sopron | 158

Hajdu-Bihar 231

Heves

Ismeretlen

Jasz-Nagykun-Szolnok -= 146

Komarom-Esztergom - 137
Kilfold [ 65

Nograd [T 151

782

Pest

890

Somogy -_' 134

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Tolna

Vas

Veszprém [ 180
[ 1

Zala

1000 1500 2000

Megyei megoszlds

Az AJBH-hoz érkezett 7049 panasziigy-
b6l 2012. december 31-ig 5346 tigyet
dolgoztunk fel.

Az alapvet$ jogok biztosanak kibg-
viilt feladatkorére figyelemmel azon-
ban — a panaszbeadvanyokon tal - 562
olyan kezdeményezéssel is kozvetleniil
az ombudsmant keresték meg, amelyek-
ben egyes jogszabalyok alkotmanyossagi
felulvizsgalatdnak  alkotmanybirésagi
inditvanyozasat kezdeményezték. Mivel

Folyamatban
1évo tigyek Befejezett
szama lgyek szama

1703 5346

az Ajbt. kotelezé jelleggel irja el6

a jogalkotok szamara, hogy az alapvetd jogokat érint6 jogszabalyok terve-
zeteit el6zetes véleményezésre kiildjék meg a biztos sziméara, 2012-ben 250
jogszabalytervezetet kiildtek véleményezésre.
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Alkotmanyossagi
kontrollra

562
Panaszligyek

Jogszabaly- Az alapvet6 jogok biztosat 2012-
véleményezés  hen tehat 7861 beadvdnnyal keresték
250 meg. (2011-ben az dllampolgari jogok

orszaggytlési biztosidhoz, a nemzeti
és etnikai kisebbségi jogok orszag-
gytlési biztosahoz és a jové nemze-
dékek orszaggytilési biztosahoz 6sz-
szesen 6956 beadvannyal fordultak.)
A panaszok legnagyobb aranyit a
birésagi és polgari jogi tigyek, illetve
a végrehajtasi panaszok (823) tették
ki, ezeket kovette a kozszolgaltatasokkal kapcsolatos 464 panasz. Szokaso-
san magas aranyt képviselt a 429 nyugdij- és egészségbiztositasi beadvany.
Osszességében a biintetdeljarasi és biintetés-végrehajtasi tigyek 427 eset-
ben fordultak el6. 416 tigyben a pénzintézetek és adéhatésagok eljardsat
sérelmezték. 374 szocidlis jelleg panaszra adtunk vilaszt. Ezt kovették
350 esetszammal az épitésiigyi és kornyezetvédelmi targya beadvanyok.
A befejezett igyek mennyiségét tekintve a 289 rendérségi és szabélysértési
igy, majd a 255 munkatigyi, illetve gyermekvédelemi és gyamiigyi panasz
kovetkezett. Az 6nkormanyzati eljarasok 230 kritikdja, valamint a 226 ok-
tatasi targy panasz utan a 136 agrariumot érinté panasz jelentett nagyabb
ugycsoportot. A 110 igazgatasi és 81 esélyegyenlGségi panasz szamat nem
érték el a kimondottan nemzetiségi panaszt 57-en benyujtok, és a listabol
még kiemelhet6 az allampolgéarsagi beadvanyok 43-as tigyszama. A tovabbi
403 befejezett tigy szinte az 6sszes tobbi tigytipus kozott oszlott meg.

Igazgatas ~ Esélyegyenléseg Nemzetiségi

Foldu A
s ay /—57 Allampolgarsagi
Oktatasi 43
) 226 Birésagi
Onkormanyzati 823
230 B Kdzszol-
Gyermek. géltatasok
védelem 464
233 Nyugdij- és
Munkalgy egészséglgy

255 429

Renddrségi Bintetdeljarasi

Pénzintézeti

Szocidlis
374 403 416




4.2. Az alapvetd jogok biztosa tevékenységének statisztikai adatai §

Inditvanyozék

AJB hivatalbél 178
biztoshelyettes az Ajbt. 3. § (1) b alapjan 1
biztoshelyettes az Ajbt. 3. § (1) c alapjan 6
biztoshelyettes az Ajbt. 3. § (2) b alapjan 14
biztoshelyettes az Ajbt. 3. § (2) c alapjan 25
cég, egyéb 75
civil szervezet 126
csalad 200
egyén 5859
ismeretlen 40
kollektiv 105
mas hivatal 40
egyéb 366
orszaggyilési képvisel6 vagy bizottsag 14

osszesen 7049
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Jogszabalytervezet véleményezések

egyetértettiink 2
érdemi észrevétel nélkiil 46
kormanyrendelet érdemi észrevételt tettiink 25
nem értettiink egyet 2
Osszesen 75
érdemi észrevétel nélkiil 1
miniszterelnoki rendelet B
Osszesen 1
egyetértettiink 5
érdemi észrevétel nélkiil 69
miniszteri rendelet érdemi észrevételt tettiink 27
nem értettiink egyet )
Osszesen 104
érdemi észrevétel nélkiil 10
Normativ hatdrozat — Kormany és mas ) e p .
o L . . érdemi észrevételt tettiink 5
testiileti k6zponti allamigazgatasi szerv
Osszesen 15
érdemi észrevétel nélkiil 1
Normativ hatdrozat — Orszaggy(ilés B
Osszesen 1
Normativ utasitas — Orszagos Bir6sagi SO G L S 1
Hivatal elnoke Osszesen 1
6nall6 szabalyozo szerv vezetjének érdemi észrevétel nélkiil 1
rendelete Osszesen 1
egyetértettiink 2
érdemi észrevétel nélkiil 16
torvény érdemi észrevételt tettiink 29
nem értettiink egyet 5
Osszesen 52
Mindosszesen 250



4.2. Az alapvetd jogok biztosa tevékenységének statisztikai adatai B

Megszintetett
14,1%

Attétel
5,4%

Vizsgalat nélkul
elutasitott

67,7%

3620

Vizsgalt
12,8%

'z

Vizsgélat utan
elutasitott
60,0%

411

Ajanlas nincs
5,6%

Ajanlas van
34,4%

35

A cimzett az
ajanlast elfogadta

49,3%

174

A cimzett az ajanlast
nem fogadta el

8,8%

Szakmai vita
41,9%

48

Ahozzank fordulék panaszainak 14,1%-aban
megsziuntettiik az eljarast. A beadvanyok
5,4%-at adtuk at valamelyik hataskorrel ren-
delkezé szerveknek, ezek kozott legnagyobb
aranyban az adatvédelmi kérdések voltak,
amelyekben a panaszt a Nemzeti Adatvédel-
mi és Informaciészabadsag Hatésaghoz to-
vabbitottunk.

Az esetek kétharmadidban (67,7%) a jog-
érvényesités egyéb lehetGségeirdl — esetleg
a kifogasolt intézkedéseket szabalyozé jogi
el6irasok érthet6 magyarazataval — tajékoz-
tattuk ifrasban a hozzank fordulékat a vizs-
galati lehet6ségiink hianyarél. Csupan a
panaszok 12,8%-aban volt jogi lehetSséglink
érdemi vizsgalat lefolytatasara.

684 tigyben folytattunk széles kort adat-
gytjtéssel, hatésagi megkereséssel egyiitt
jaré vizsgalatot, amelyek koziil 411 esetben
— a kapott tdjékoztatast kévetéen megalla-
pitott hataskér hidnydban — jelentés nélkiil
zartuk le az eljarast. 273 tgyben fejeztiik
be jelentéssel a vizsgalatot, amelyekbdl 235
tigyben tartunk fel alkotményos alapjogok-
kal kapcsolatos visszassagot, amelyek orvos-
lasara 353 ajanlast fogalmaztunk meg.

A jelentésekben 0Osszesen 353 ajanlast
tettiink; ezek megoszlasa cimzettek valasza
szerint:

Ajanlasaink majdnem felét a cimzettek
azonnal elfogadtak, és csupdan az érintett
szervek 8,8%-ban vitattdk annak indokolt-
sagat. Kezdeményezéseink 41,9%-aban az
ajanlds cimzettjével — az adott probléma
rendezése érdekében — szakmai parbeszéd
kezdddott, és az a beszamold lezarasakor
még nem zarult le.

Az alapveté jogok biztosihoz 2012-
ben 562 olyan beadvannyal fordultak,
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Mas tgyben készult
alkotmanybirésagi
inditvannyal lezarva

253
A Biztos nem fordult
Alkotmanybirésaghoz

9

A Biztos Alkotmany-
birésaghoz fordult

4.Az AJBH beszdmoldja

Nem értettiink egyet

Erdemi
észrevételt tettlink

87

Erdemi
észrevétel nélkdl

Egyetértettiink

amelyben arra kérték a biztost, hogy kezdeményezze valamely jogsza-
baly alkotméanyossaganak vizsgdlatat az Alkotméanybirésagnal. A biztos
20 jogszabaly kapcsan nyujtott be inditvanyt az Alkotmanybirésaghoz,
289 beadvany esetében elutasitotta a kezdeményezést, 253 beadvanyozot
pedig arrdl tajékoztatott, hogy egy masik beadvany alapjan mar indit-

vannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A biztoshoz eljuttatott jogszabalytervezetek koziil kilenccel egyetértet-
tink, 144-et érdemben nem vizsgaltunk, 87 esetben tettiink érdemi ész-
revételt és nem értettiink egyet tiz jogszabaly tervezetével.



D.

Alapjogvédelmi statisztika

5.1.

Az alapjogi adatgyjtés jogszabalyi alapja

Az Ajbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az alapveté jogok biztosa
attekinti és elemzi az alapvetd jogok magyarorszagi helyzetét, és az alapve-
t6 jogokkal 6sszefiigg6, Magyarorszdgon tortént jogsértésekrdl statisztikai
kimutatast készit. Az Egyenl6 Banasméd Hatésag, (a tovabbiakban EBH)
a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosdg, (a tovabbiakban
NAIH) a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet, (a tovabbiakban FRPT) az
oktatdsi jogok biztosa, (a tovabbiakban O]B) valamint a pénziigyi jogok
biztosa (a tovabbiakban PJB) az alapvet6 jogok biztosdnak (a tovabbiakban
AJBH) megkeresése alapjan a statisztikai kimutatashoz személyes adatokat

nem tartalmazo 6sszesitett adatokat szolgéltat.

5.2.

A jogvédd szervezetek tevékenységének alapadatai

Alapstatisztika AJBH
Beérkezett tigyek 7049
Hivatalbél inditott tigyek 210
Elutasitott beadvanyok 4780
Erdemi vizsgalat ala vont tigyek 681
Megallapitott sérelmek 235

Elmarasztalas, intézkedés,

hatarozat, ajanlas sz

Jogorvoslat kezdeményezések 0

EBH

850
1
182
642
31

2

27

FRPT

829

0
464
343
A3

432

NAIH

2579
53
254
2325
474

160

10

(0]
1632
4
213
84
21

17
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A jogvédé szervezetek eltérd feladat- és hataskorébdl értelemszerten elté-
16 statisztikai adatgyjtési modszer kovetkezik. Az adatok 6sszehangoldsa
folyamatosan torténik.

Az AJBH-hoz érkezett beadvanyok megadott szama nem tartalmazza a
telefonon vagy személyesen kért tajékoztatasokat, azok az itt kozolteken tal
majd 13 ezret értek el.

Az EBH és a NAIH hatésagi jogkorébdl adédéan hatarozatokat hoz,
amelyekkel szemben biztositott a birésagi jogorvoslati at igénybevételének
lehet&sége. Az Egyenlé Banasmod hatésag teriileti referenseihez 2012-ben
1800 tovabbi allampolgari megkeresés érkezett.

A FRPT kizardlag a rendorségi eljarassal szembeni panaszok vizsgala-
tara jogosult, mig az O]B az oktatasban érintett szerepl6k, pedagégusok,
didkok sziilsk, illetve a fenntartok kozotti vitak rendezésében lat el kozve-
tit6 — mediatori — szerepet.

A P]B intézménye 2013 év els6 honapjaiban kezdte meg ténykedését, és
szervezetének kialakitasat.

5.3.
A jogvédé szervezetekhez fordulok tertileti megoszlasa

o megbosa  AJBH NAIH FRPT EBH OJB 0%
Budapest 1968 1119 146 20 172 3425
Baranya 177 24 24 7 11 243
Bécs-Kiskun 252 20 8 6 20 306
Békés 125 13 10 4 () 158
Borsod-Abatj-Zemplén 332 29 42 7 26 436
Csongrad 243 40 ) 3 14 305
Fejér 243 25 22 2 20 312
Gyér-Moson-Sopron 158 23 11 0 15 207
Hajda-Bihar 231 32 27 7 27 324
Heves 211 32 19 3 11 276
Komdarom-Esztergom 137 20 9 2 9 177
Nograd 151 26 7 4 7 195



5.4. A beadvanyokban érintett alapjogok 329

Pest 890 124 65 7 69 1155
Somogy 134 19 8 3 9 173
Szabolcs-Szatmar-Bereg 264 16 9 3 13 305
Jasz-Nagykun-Szolnok 146 15 14 0 11 186
Tolna 99 16 3 2 10 130
Vas 123 15 5 0 10 153
Veszprém 180 26 6 4 13 229
Zala 138 16 5 5 10 174
Kiilfold 65 98 6 0 4 173
Ismeretlen 782 831 28 0 250 1891
Osszesen 7049 2579 479 89 737 10933
54.

A beadvanyokban érintett alapjogok

Az alapjogok
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B cikk  jogbiztonsig 89 1 1

kovetelménye

C cikk Hatalom:
megosztas elve
Ko6z6sségi és

E cikk  uniés jogi aktusok
kotelezd ereje

G cikk allampolgérsag- 1

hoz val6 jog

Hazassag

és a csalad

intézményének

védelme

L cikk



330 5.Alapjogvédelmi statisztika

Verseny
M cikk  szabadsaga, 1
fogyasztévédelem
Természeti
. er6forrasok és a
Pl jov6 nemzedékek
védelme
Lcikk Zapvetd jogok 9
védelmére
Elethez és emberi
IL.. cikk méltésaghoz valo 22 125 51 49 1
Jog
I Kinzas, kegyetlen
cikk vagy megaldzé 2 4 1 1
banasmad tilalma
Személyes
IV, cikk f)z.abadsf‘gh"z ) 1 96 34 2
iztonsaghoz val6
Jog
VI cikk Magdnsziérdhoz 1 80 15 1 388 3
valé jog
VI. cikk Informaciés jogok 31 I 86 20
VII. Lelkiismereti és 9 4
cikk vallasszabadsag
Gytlekezés,
VIIL. egyestilés,
cikk pértalapitas 8 2 8
szabadsaga
Vélemény-
IX. cikk nyilvanitas és 2 2 3
sajtészabadsag
Tudomanyos és
X. cikk  a mtvészeti élet 29
szabadsiga
Miivel6déshez,
. oktatashoz,
X cikk felsGoktatashoz 9 9 e
valé jog
XII. Foglalkozas 9
cikk szabadsiga
XIIL Tl"ulz}Jdon.l.lo.:L vzftlo 6 17 7 9
cikk jog és az 6roklés
Kiutasitas tilalma
XIV és korlatai, 1
cikk g
menedékjog

Torvény elotti
XV. cikk egyenldség, 23 27 1 1
esélyegyenléség
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XVI Gyermekvédelem-
cikk. hez és gondos- 26 1 1 19
kodashoz valé6 jog
XVIL Sztréjlg'l?gd é:s a
cikk szervezkedés
szabadsaga
XVIII.  Gyermek- 1
cikk munka tilalma
Szocialis
XIX. . ) )
cikk blztonsaghoz valé 7
Jog
XX Testi és lelki
cik]; egészséghez valé 7 43 3 1 23 1
Jog
Egészséges
zi])((kl . !(t')rnyezethez val6 41 5
Jog
Lakhatas,
X.XH' kozszolgaltatasok 1 4 1
cikk . = .
biztositasanak joga
XXIII.
cikk
XXIV. Tisztességes
cikk eljarashoz valé jog <0 ligs | Lo
XXV, Kérelmezési és 95
cikk panaszjog
Mozgas és
XXVII.  tartézkodasi hely 1 10 9
cikk megvalasztasanak
Jjoga
Tisztességes és
oV pirtatlan birosigi 7 14 5
eljarashoz valé jog
i(ﬂ)fklx Nemzetiségi jogok 9 89 4 1
XXX. Kozteherviselési
cikk kotelezettség
XXXI. Honvédelmi
cikk kotelezettség

ey 2 ) N T

Az alapjogvédé szervezetek a naluk sérelmezett tigyekben ,érintett” alapjo-
gokat vagy a hozzdjuk fordul6 dllampolgari beadvanyokban megjelolt vélt
vagy valos jogsérelmek szerint, vagy a szervezetek a vizsgdlataik eredmé-
nyeként feltart jogsérelmek alapjan adtak meg.
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6.

6. Targymutato

Targymutato

6.1.

A CD mellékleten talalhat6 2012-es évben kiadott jelentések

AJB-17/2012
AJB-32/2012
AJB-36/2012

AJB-37/2012

AJB-85/2012

AJB-102/2012
AJB-164/2012
AJB-167/2012
AJB-216/2012
AJB-259/2012
AJB-262/2012
AJB-264/2012
AJB-265/2012
AJB-267/2012
AJB-271/2012
AJB-277/2012
AJB-304/2012
AJB-313/2012
AJB-344/2012
AJB-457/2012
AJB-486/2012
AJB-489/2012

A Tamariska-domb védettségének megsziintetése
A lisztérzékeny betegeket megilleté kompenzacié

A gyogyszerészképzés és az egészségiigyiasszisztens-képzés atalaki-
tasa

A Budapesti k6zosségi kozlekedés akadalymentessége

A tanul6k jogai a Puskas Tivadar Tavkozlési Technikumban
A tulajdonos fakivagasra kotelezése

Az épitési termékekre vonatkozé szabalyozds anomaliai

A gyégytermékek forgalmazasinak korlitozasa

Az autépalya-kezel6 pétdijazasi gyakorlata

A tanul6k osztalyba sorolasa és az iskola atszervezése
TemetSkben szedett behajtasi dijak kifogasolasa

Uj parcella Marcali kozponti temetjében

Fttés nélkiil maradt oktatdsi intézmények Pest megyében

A lakcim-bejelentési gyakorlat

Hatdsagi segitségnyujtas elmaraddsa eltlint gyermekek tigyében
Rendkiviili haldleset lezardsanak elhizédasa

Rendérségi eljaras egy halalos balesetet kovetGen

Kiilfoldi rendszamu autdk belfoldi tizemeltetése

Sulyos beteg fogvatartott 4gyhoz bilincselése

A szentgotthéardi pszichiatriai intézmény

Tévesen levont jarulékok visszatéritésének elmaradasa

Kiulfoldi jelzést jarmivek belfoldi tizemeltetésének korlatozdsa
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AJB-641/2012
AJB-649/2012
AJB-665/2012
AJB-666/2012
AJB-667/2012
AJB-670/2012
AJB-694/2012
AJB-697/2012
AJB-699/2012
AJB-727/2012
AJB-730/2012
AJB-733/2012
AJB-781/2012
AJB-787/2012
AJB-810/2012
AJB-818/2012
AJB-826/2012
AJB-831/2012
AJB-840/2012
AJB-843/2012
AJB-845/2012
AJB-853/2012
AJB-863/2012
AJB-870/2012
AJB-872/2012
AJB-873/2012
AJB-879/2012
AJB-901/2012
AJB-951/2012
AJB-956/2012
AJB-958/2012

Koérhazi ugyelet elldtdsa, rezidensek képzése és foglalkoztatdsa
Az dllami nyugdijrendszerbe atvitt 6zvegyi jaradék 6roklése

A Virfok utcai autébusz-végallomasok athelyezése

Fak kivagasaval kapcsolatos tdjékoztatas elmaradasa

A kisecseti akdcok és nyarfak kivagdsa

A solymari H6s6k utca megnévekedett forgalma

A gyambhivatal eljarasa, eseti gondnok kirendelése

Gyermek ideiglenes hatdlyt elhelyezése, eljaras elhtzédasa
Nabucco gazvezeték, el6zetes konzultaciék elmaraddsa

A TEK mitikodésének szabalyozasa

Rendéri intézkedések a jozsefvarosi irodafoglalasnal

A kisérd nélkiili kiskortak helyzete Féton
Csapadékviz-elvezetés tigyében hatésagi intézkedés elmaraddsa
Adoéhatésag elhizodo eljarasa, visszaigényelt dfa visszatartdsa
Lakossag katasztrofavédelmi felkészitése, utovizsgalat
Szabalytalanul elhelyezett folyékony hulladék

Biomassza erémiivek kibocsdtasi hatarértékei

Ivéviz minGségét érinté tdjékoztatasi kotelezettség
Klimaberendezések zajos miikodése
A vorosiszap-katasztrofa hatsagi hattere — utévizsgalat
Telepiilésrendezési eljarasok és kornyezetvédelmi kovetelmények
Modellrepiil6-reptetés dltal okozott zaj Szentesen
Lakokornyezetben taldlhaté telepek mtikodése

Zajos bisztré mtikodése Keszthelyen

Lakoéhéazban talalhat6 szérakozohely

Hat6sdgi mulasztasok egy irodahaz 1étesitése kapcsin
Veszélyes hulladékok égetése a szomszédban

Kérhdz mulasztdsa egy beteg haldla kapcsan

Nevelési tamogatassal kapcsolatos eljaras

Kartérités elmaraddsa

Utazési kedvezményre jogosit6 kdrtya kidllitasdanak elhazédasa
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AJB-1026/2012
AJB-1046/2012
AJB-1052/2012
AJB-1053/2012
AJB-1056/2012
AJB-1078/2012
AJB-1082/2012
AJB-1097/2012
AJB-1129/2012
AJB-1133/2012
AJB-1140/2012
AJB-1147/2012
AJB-1222/2012
AJB-1257/2012
AJB-1264/2012
AJB-1290/2012
AJB-1312/2012
AJB1326-/2012
AJB-1340/2012
AJB-1351/2012
AJB-1354/2012

AJB-1362/2012

AJB-1378/2012
AJB-1478/2012
AJB-1488/2012
AJB-1491/2012
AJB-1533/2012
AJB-1555/2012
AJB-1556/2012
AJB-1557/2012

6. Targymutato

HIV-fert6zottek és az AIDS-betegek egészséguigyi ellatasa
Egy renddrségi elGallitas

Kozterilet-hasznalati engedély Vacott

A hulladékkezelési kozszolgéltaté szamlazasi gyakorlata
Gyermekotthon eljarasa, atmeneti nevelésbe vett gyermek
Kavicsbanyaszat, termdfold- és vizvédelem konfliktusa
Belvarosi forgalomatszervezés

Parlagfiivel szennyezett és elhanyagolt ingatlan

Jogalap nélkiil kiszabott kozigazgatasi birsag

Sziil§ elleni ardanytalan rendéri intézkedés a gyermek el6tt
Allami feladatok az elttint gyermekek keresése kapcsan
Specidlis étkezési igényt gyermekek kozétkeztetése
Gépjarmiado-mentesség iranti kérelem

Megnoévekedett forgalom az 6voda mellett

A Felsészolnok és Kutvolgy kozott tervezett Gsszekoté ut problémai
Sportpalya hasznélatdbdl eredd zajhatasok

A BKV altal alkalmazott jegy- és bérletellenérzési moédszer
Zajvédelemmel az M5 autépdlya tizemelésével osszefiiggésben
Egy terményszarit6 zajos mtikodése

Betegjogi képvisel§ panasza

Jasz-Nagykun-Szolnok megyei biintetés-végrehajtasi intézet
elhelyezési koriilményei

Kérhazban kezelt gyermekekkel benntartézkodé sziil6 tappénz-
jogosultsaga

Engedély nélkiili terepmotorpalya

A nyirkdrdszi id6sek otthondnak miikodése

A déanyi gondoz6hdz mikodése

Tappénz foly6sitdsanak elmaradasa

Vizkézmi tarsulatok érdekeltségi tertiletének meghatarozasa
Birtokvédelmi eljards elhtizéddsa

Kozkifolyok lezarasa

Bérpo6tlo juttatds szimottevs késedelme
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AJB-1559/2012
AJB-1560/2012
AJB-1562/2012
AJB-1563/2012
AJB-1564/2012
AJB-1624/2012
AJB-1649/2012
AJB-1690/2012
AJB-1722/2012
AJB-1750/2012
AJB-1751/2012
AJB-1753/2012

AJB-1783/2012
AJB-1834/2012
AJB-1878/2012

AJB-1879/2012
AJB-1891/2012
AJB-1953/2012
AJB-1956/2012
AJB-2038/2012
AJB-2051/2012
AJB-2148/2012
AJB-2219/2012
AJB-2266/2012
AJB-2273/2012
AJB-2286/2012

AJB-2287/2012
AJB-2323/2012

AJB-2324/2012

Foglalkoztatast helyettesit6 timogatas indokolatlan megsziintetése
A tapidgyorgyei iskola igazgatdjanak magatartasa
Kozfoglalkoztatdasban valé részvétellel kifogasolasa
Kozfoglalkoztatdsi jogviszony megsziintetése

Nevel6sziil6i panasz a gyamhivatal eljardasa miatt
Gyermekgondozasidij-kérelem elutasitdsa

Adoigazgatosag eljarasa

Az MTVA Kunigunda utcai épiilete el6tti éhségsztrajk kezelése
Nemzetkozi igyekben eljar6é nyugdijbiztositasi szervek tigyintézése
Specialis nevelési igényti gyermek sziil6jének koltségtéritése

A Vizmivek 6nallé vizbekotés létesitésére kidolgozott gyakorlata

Elhelyezési kortlmények a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei biintetés-
végrehajtasi intézetben

Hulladékszallitasi kozszolgaltaté szamlazasi gyakorlata
Hajléktalanellatés a téli krizishelyzetben

A fogvatartottak egészségtigyi ellatasaval kapcsolatos
jogszabély-médositas

Fogvatartott temetésen valé részvétele

Svajci alvoszamlak tigye

A nyirbatori 6rzott szallas helyszini vizsgalata

A jaszapati iskola szegregdcios gyakorlata

Lakossagi hulladékszallitas

Gyambhivatal eljardsa

Dohanyz6 zarkaban valé elhelyezés

Epitésiigyi hatésag eljardsa, csapadékviz-elvezetés
Cselekvoképtelen személyek munkavallalasanak lehet6ségei
A magannyugdij-rendszer

Kornyezetvédelmi birsag részleges dtengedése az Gnkorményzat
szamara

A Natura 2000 teriiletek, a vizbazis véddteriilet

A tokoli fiatalkordak biintetés-végrehajtasi intézetének helyszini
vizsgalata

Gyermeki jogok az egyes eljarasokban
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AJB-2365/2012
AJB-2408/2012
AJB-2419/2012
AJB-2436/2012
AJB-2477/2012
AJB-2485/2012
AJB-2521/2012
AJB-2549/2012
AJB-2551/2012
AJB-2575/2012
AJB-2583/2012
AJB-2614/2012

AJB-2617/2012

AJB-2618/2012
AJB-2619/2012
AJB-2657/2012
AJB-2710/2012

AJB-2723/2012
AJB-2730/2012
AJB-2797/2012
AJB-2798/2012
AJB-2801/2012
AJB-2836/2012
AJB-2859/2012
AJB-2860/2012
AJB-2913/2012
AJB-2981/2012
AJB-2986/2012
AJB-2987/2012

6. Targymutato

Specialis étkezési igényti gyermek 6vodai étkezése
Végtorlesztéssel kapcsolatos kotelezettség szabalyozasa
Nemzetiségi 6nkormanyzati képvisels jogai

Zaj- és porszennyezés

N6k és a kisgyermekes anyak elhelyezkedési esélyei

A fiatalkori biinelkovetés és blinmegel6zés kérdései
Fogvatartott masik bortonbe valé dtszallitasa
Gyermektartasdij végrehajtasa

A fogvatartottak foglalkoztatasa és a kényszermunka tilalma
Onkormanyzati bérlakas feltjitdsa

A szolgaltatondl kezelt pénzosszegre vezetett végrehajtasok

Gyermekeket érinté eljarasokban részt vevd , hivatdsos személyek”
képzése

Kozigazgatasi szervek dldozatvédelmi eljarasa gyermekkortaak
esetén

A fogyatékossaggal €16k foglalkoztatasi helyzete
A fiatalok foglalkoztatasi helyzete
Katonai l6terekre vonatkozo zajvédelmi szabalyozas

Zart légtert dohdnyzohelyek kialakitdsa bentlakdsos intézmények-
ben

Hajléktalanok foglalkoztatasa Budapesten

Szocidlis intézményekben dolgozok fizetésének elmaradasa

A Paksi Atomerémii lakossagfelkészits tevékenysége
FelsGoktatési keretszamok — munkat vallalni kényszeral§ fiatalok
A Paksi Atomerémi miikodése — munkavédelem, esélyegyenléség
A nyelvvizsgdhoz kotott diploma

Az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara

Roma nemzetiségt fiatalok elallitdsa az iskoldbol

A kébitészerrel valo visszaélés és a gyermekek védelme

Az uzsorajelenség allami kezelése

Medidci6 és alternativ konfliktuskezelés a gyermeki jogokban

Fogvatartottak utinkévetése
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AJB-2990/2012
AJB-2994/2012
AJB-3008/2012
AJB-3012/2012
AJB-3017/2012
AJB-3025/2012
AJB-3069/2012
AJB-3070/2012
AJB-3091/2012
AJB-3106/2012
AJB-3107/2012
AJB-3141/2012
AJB-3201/2012
AJB-3202/2012
AJB-3203/2012
AJB-3204/2012
AJB-3272/2012
AJB-3360/2012
AJB-3395/2012
AJB-3409/2012
AJB-3449/2012
AJB-3463/2012
AJB-3464/2012
AJB-3513/2012
AJB-3515/2012
AJB-3514/2012
AJB-3616/2012
AJB-3637/2012

AJB-3673/2012

AJB-3704/2012

Fogyatékossaggal €16 hallgatok helyzete a felsGoktatasban
Hulladékgazdélkodasi projekt lezarasa

Kozoktatasi intézmény atszervezése

Gyermekjogok érvényesiilése a Karolyi Istvan Gyermekotthonban
A kozlekedési birsagolas al6li mentesiilés szabalyai
Kozfoglalkoztatasi rendszer vizsgalata — atfogé jelentés

A kornyezetvédelmi intézményrendszer atalakitasa
Gyermekbarat igazsagszolgéltatas — nemzetkozi kotelezettségek
Gyermekek tanikénti kihallgatasanak szabalyozasa
Ugyvédi letétre vonatkozé szabalyozas

Védak kirendelésének atfogé vizsgalata

A jogi segitségnyujté szolgalatok

A Kossuth téri fakivagas

Ugyvédeket érinté fegyelmi eljaras

Ugyvédek alapjogi képzése

Acsadi id6sotthon mtikodése, az ellatottak jogai

A veszprémi hulladékszallitasi gyakorlat

A heiligenkreutzi hulladékéget6

Médiahat6sagi eljaras a Pesty-tigyben

A vagyonditruhdzasi illeték kiszabasa — visszahaté hataly
Gytilések egészségiigyi-mentési biztositasa

Tappénz megallapitasanak elhtizéddsa

Az tigyvédi kapcsolattartas

Ferencvarosi kunyhobontds, hajléktalantelep felszamolas
Ugyvédi eskii szovege

Ugyvédi felelésségbiztositas

Kecskeméti fiatalkoriak bortonének helyszini vizsgdlata

Folyékony hulladék elszallitasa — Gj dijképzési rendszer a févaros-
ban

A hidakon tartott demonstraciéval kapcsolatos rendérségi
intézkedések

Szirmabesenydi fiatalkortak borténének helyszini vizsgdlata
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AJB-3728/2012
AJB-3729/2012
AJB-3741/2012
AJB-3746/2012
AJB-3924/2012
AJB-4019/2012
AJB-4041/2012
AJB-4054/2012
AJB-4064/2012
AJB-4122/2012
AJB-4162/2012
AJB-4290/2012
AJB-4300/2012
AJB-4373/2012
AJB-4390/2012
AJB-4408/2012
AJB-4489/2012
AJB-4495/2012
AJB-4609/2012
AJB-4650/2012
AJB-4668/2012
AJB-4672/2012
AJB-4686/2012
AJB-4749/2012
AJB-4752/2012
AJB-4756/2012
AJB-4832/2012
AJB-4906/2012
AJB-4908/2012
AJB-4909/2012

AJB-4961/2012

6. Targymutato

Gyamhivatal mulasztdsa — atmeneti nevelésbe vétel
Gyambhatésag eljarasaval kapcsolatos panasz

Epitéshatosagi eljaras elhtizédasa

A kotelezs gépjarmii-felel6sségbiztositas szabalyai
Nemzetiségi nyelvekbdl tehet6 nyelvvizsga akadalyai
Békéscsabai 6rzott szallas helyszini vizsgalata

Gyiilések kozlekedési okbdl torténd megtiltdsa
Hulladékgazdalkoddsi kozszolgaltatas szimlazési gyakorlata
Gyermek atmeneti nevelésbe vétele

Gemini 16tér zajos miikodése

Kozfoglalkoztatasi rendszer

A hadirokkant-jaradék megallapitdsa

A Lenkei Tanoda miikodése

Szabalysértési hat6sdg hallgatdsa

Utazasi dijmentesség megdallapitdsinak elmaradasa
Igazsagugyi szolgalat késedelmes eljardsa

MKB Altalanos Biztosit6 eljarasa

Pécsi fiatalkoraak bortonének helyszini vizsgalata

Egy debreceni védett kocsanyos tolgyfa kivagasa

Az tigyvédek objektiv felelsségének kérdése

Halmozottan hétranyos helyzett gyermekek felzarkéztatdsa
Nemzetiségi képvisel6k biintetGjogi védelme

A gyermekek nyari étkeztetése

A dohdnyzas teljes tilalma az egészségiigyi intézményekben
Egyéni vallalkozoi tevékenység sziineteltetésének bejelentése
A végrehajtasi koltségekkel kapcsolatos utévizsgalat
Fogyatékossaggal €16 személyek munkaerd-piaci helyzete
Févarosi Telepiiléstisztasagi és Kornyezetvédelmi Kft. eljardsa
Megjulé energiahordozék alkalmazdsa

Pécsi felnGttkoraak biintetés-végrehajtasi intézetének helyszini
vizsgalata

Harci kutyak engedély nélkuli tartdsa
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AJB-4965/2012
AJB-5019/2012
AJB-5125/2012
AJB-5152/2012
AJB-5182/2012
AJB-5189/2012
AJB-5231/2012
AJB-5238/2012
AJB-5240/2012
AJB-5307/2012
AJB-5317/2012
AJB-5360/2012
AJB-5361/2012

AJB-5556/2012
AJB-5595/2012

AJB-5627/2012
AJB-5630/2012

AJB-5636/2012
AJB-5662/2012

AJB-5725/2012

AJB-5814/2012
AJB-5873/2012
AJB-5911/2012
AJB-6234/2012
AJB-6236/2012
AJB-6237/2012

AJB-6354/2012
AJB-6550/2012

A fels6oktatasi létszamkeret csokkentése

Az IMEI helyszini vizsgalata

Kébanyai kunyhobontasok terve

No6grad Megyei Iddsek Otthondnak mitikodése
Apolasi dijra jogosultak kérének sztikitése
Marianosztrai Fegyhaz és Borton helyszini vizsgalata
Egy szegedi villamos zajhatasai

A nemzetiségi 6nkormanyzatok jogainak érvényesiilése
A VOLT Fesztival megtartasanak engedélyezése

Az AJB-1351/2012. tigy utévizsgalata

Roma nemzetiségtiek esélyei a kozfoglalkoztatasban
A fogyatékossiggal €16k munkakoriilményei

Kornyezetvédelem és értékteremtés a kozfoglalkoztatas rendszeré-
ben

Fogyasztévédelmi tigyben valé eljaras elmaraddsa

A Meleg Méltésag Menete budapesti felvonuldsanak renddri bizto-
sitasarol

Hajléktalan emberek foglalkoztatasa vidéken

A Févarosi Katasztrofavédelmi Feliigyel6ség kozfoglalkoztatasi
gyakorlata

Kozigazgatasi birsag kiszabdsa

Rendéri intézkedések a KOZGEP telephelyén demonstralékkal
szemben

Allattartassal kapcsolatos hat6sagi dontések végrehajtasanak elma-
raddsa

Egy févarosi szelektiv hulladékgy(ijts sziget hasznalata
Az Allami Autépélya Kezel6 Zrt. potdijazasi eljardsa
Gyambhivatal kapcsolattartdssal 6sszefiggs eljardsa

A devecseri romaellenes tiintetés rendérségi kezelése
Tllegélis lakossagi hulladékégetés

Gallyazasi munkalatok elvégzésével kapcsolatos aggalyok Magyar-
polanyon

Az Allami Autépélya Kezel6 Zrt. potdijazasi eljardsa

Csokakd telepiilés teljes renddrségi zarlata
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AJB-6598/2012
AJB-6628/2012
AJB-6718/2012
AJB-6878/2012
AJB-6909/2012

AJB-6943/2012
AJB-7085/2012
AJB-7205/2012
AJB-7359/2012

AJB-7713/2012
AJB-7714/2012
AJB-8356/2012

6.2.

6. Targymutato

Novényvédd szerek permetezése, felhasznalasa

A Reménysugér Habilitdciés Intézet miikodése

Ehségsztrajk a Kossuth téren — a gyiilések bejelentése
Allampuszta—Solt biintetés-végrehajtési intézet helyszini vizsgalata

sz

A hivatalos tankonyvjegyzékbe torténd felvételrsl valé miniszteri
dontés

Satoraljatjhelyi biintetés-végrehajtasi intézet helyszini utévizsgalata
Az azeri elitélt kiaddsanak koriilményeivel kapcsolatos vizsgalat
Gy6ri buntetés-végrehajtasi intézet helyszini vizsgalata

Nemzetiségi jogok biztositdsa a hatarszélen — Vas megyei atfogd
vizsgalat

Nemzetiségi egyesiiletek miikodési lehetSségei — atfogo vizsgalat
Gyamhatésag mulasztasa

Az MTVA épiilete el6tt demonstralok rendérségi védelme

A 2012-es évben kiadott alkotmanybirdsagi inditvanyok

AJB-700/2012

AJB-1040/2012
AJB-1041/2012
AJB-1667/2012
AJB-1874/2012

AJB-1877/2012
AJB-1878/2012
AJB-1925/2012
AJB-1961/2012
AJB-2078/2012
AJB-2302/2012
AJB-2303/2012

A 27/2008 (XII 3) KvwWM-EiiM rendelet kifogasoldsa

A nem rendeltetésszert kozteriilet-haszndlat szankciondldsa
A csaladi pétlékra megallapitasara vonatkozé szabdlyozds

A Dunakeszi Epitési Szabilyzattal kapcsolatos aggalyok

A Sztrajktorvény egyes rendelkezéseinek kifogasolasa és
mulasztdsok

Jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés szabdlysértése
A fogvatartottak egészséguigyi ellatasa

A telepengedélyezési eljarassal kapcsolatos aggalyok

A jogi segitségnyujtas kizardsa alkotmanyjogi panasz esetén
Jézsefvarosi Gnkormanyzati rendelet — a ,,guberalas” tiltasa

Az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseinek kozjogi érvénytelensége

A part- és kampdnyfinanszirozassal kapcsolatos garancialis
szabalyok
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AJB-2332/2012
AJB-2466/2012
AJB-2467/2012

AJB-2469/2012
AJB-2470/2012
AJB-2523/2012
AJB-2638/2012
AJB-2709/2012
AJB-2784/2012
AJB-2834/2012

AJB-2883/2012
AJB-3298/2012
AJB-3299/2012
AJB-4159/2012
AJB-4436/2012
AJB-4492/2012
AJB-4744/2012
AJB-5695/2012
AJB-6347/2012
AJB-6468/2012
AJB-6980/2012
AJB 7342/2012
AJB-7505/2012

Az adézés rendjérdl sz616 torvény rendelkezésének kifogdsoldsa
A mingsitett adat védelmérdl szol6 torvény kifogasolasa

A biiniigyi nyilvantartasi rendszer és a biometrikus adatok
nyilvantartdsa

A Pp. egyes rendelkezéseinek kifogdsolasa

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 torvény rendelkezései

A koznevelési torvény egyes rendelkezéseivel kapcsolatos aggalyok
A rokkantsagi ellatérendszer dtalakitasanak kifogasoldsa

A nemzetiségi torvény egyes rendelkezéseinek kifogasolasa

Az egyhdzak elismerése az egyhdziigyi térvényben

A hallgatéi szerz6désekrél sz6l6 kormanyrendeleti szabalyok
kifogdsoldsa

A szakképzési torvényt érint6 alkotmanybirdsigi inditvany

A fiatalkortiak szabalysértési elzarasaval kapcsolatos inditvany

A Médiatanacs elnokének és tagjainak megvalasztasa

Kirekeszt6 csaladfogalom a csaladvédelmi térvényben

A cukorbetegek inzulinellatasanak szigoritasarol

Az épitési torvénnyel 6sszefiiggd kifogasok

A korhatar el6tti nyugdijakkal kapcsolatos szabdlyozas dtalakitdsa
A Politikatorténeti Intézet iratainak allami tulajdonba vételérdl

A KEHI perinditasi jogara vonatkoz6 szabalyozas

A varandés n6k munkajogi védelmének érvényesiilése az Mt.-ben
Iskolakertilés esetén alkalmazhat6 rendészeti eszkozok

A pénznyerd automatak azonnali betiltdsaval kapcsolatos inditvany

A valasztott birdskodds kizdrdsaval kapcsolatos kifogdsok



7.

A Beszamolo CD melléklete

7.1.
,Gyermekkozponta Igazsagszolgaltatas” — Gyermekjogi
projekt

7.2.

»A valsag vesztesei...” projekt

7.3.
»A Munka Méltésaga” projekt

7.4.
~Emberi jogok kint és bent” — fogvatartotti és tigyvédi
projekt

7.5.
A 2012-ben kiadott jelentések

7.6.
A 2012-ben fenntartott vagy benygjtott AB inditvanyok
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