Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1188/2013. szami iigyben

Eléado: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa
Beadvanya szerint a panaszos Balatongyorokon 1évo zartkerti ingatlanat az azon 1évo, 9
m? nagysagl gazdasagi épiilettel nem hasznalja, hulladék igy nem keletkezik. A helyi rendelet
nem teszi lehetévé a kozszolgaltatas sziineteltetését, ezért a kozszolgaltatd folyamatosan
koveteli a hulladékszallitasi dijat.
A panasz alapjan megvizsgéltam az érintett Onkormdnyzat szabalyozasat és korabbi
tobb jelentésemre is tekintettel (AJB-4763/2013; AJB-5740/2013; AJB-5761/2013) a
jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggd visszassadg gyanuja
miatt az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. §
(1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Az érintett alkotmanyos jogok
— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye: ,,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogéllam.” ,Jogszabdly nem Ilehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. [32. cikk (3)
bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

A Polgéri Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. torvény (Ptk.)

A jogalkotésrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

Magyarorszag helyi nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (Otv.)

A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szolo 1995. évi LIIL térvény (Kvt.)

A hulladékroél szol6 2012. évi CLXXXV. térvény (Htv.)

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tevékenység mindsitésérdl szolo 2013. évi
CXXV. torvény (HmTv.)

A kozszolgaltato hulladékgazdalkodasi tevékenységérdl és a hulladékgazdéalkodasi
kozszolgaltatas végzésének feltételeir6l szolo 438/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet
(Hvhr.)

A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megéllapitasanak részletes szakmai
szabalyair6l sz616 64/2008. (111. 28.) Korm. rendelet (HgKTr.)

A telepiilési szilard és  folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségiigyi
kovetelményekrol rendelkez6 16/2002. (IV. 10.) EiM. rendelet (EtiiMr.)

A megallapitott tényallas

A beadvany szerint a panaszos 2005-ben vasarolta ingatlanat, amelyen egy 9 m2
alaptertiletli gazdasagi épiilet all. Az ingatlant id6kdzben az 6nkormanyzat belteriiletbe vonta,
Balatongyorok 3396 hrsz.-on.

Panaszos jelezte a szolgaltatonak, hogy ingatlanat nem hasznalja, azonban azt a
tajékoztatast kapta, hogy a kozszolgaltatss nem sziineteltetheté. Igy szolgaltatas nélkiil a
hulladékszallitasi dijat minden évben meg kellett fizetnie, amit nem tart jogosnak.

A panasz alapjan megvizsgaltam Balatongydrok Kozség Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi
kozszolgaltatasrol szol6 tobbszor modositott’, 3/2003. (IV. 29.) rendelete (Or.) szabalyozasat.

! Legutobb a 20/2013. (XIL. 20.) énkorményzati rendelet modositotta az alap-rendeletet.



Az Or. 4. § (3) bekezdése szerint az ingatlantulajdonost nem terheli az (1)
bekezdésben foglalt (hulladékgazdalkodasi kotelezettség) az olyan beépitetlen ingatlana
tekintetében, ahol nem tartdozkodik és hulladék sem keletkezik. E rendelkezés csak a
beépitetlen ingatlanok tekintetében rendelkezik a kdzszolgaltatas sziinetelésérdl, azonban az
ingatlanhasznal6 részérdl torténd sziinetelés eseteit a szabalyozas nem tartalmazza.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Annak 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat, nemzetiségi Onkormanyzat,
kotelez6 tagsdg alapjan mikodé koztestiilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv,
kozigazgatasi jogkorben eljar6 egyéb szerv e jogkorében, nyomozd hatdésag vagy az
ligyészség nyomozast végzo szerve, kozjegyzd, torvényszéki végrehajtd, onalldé birdsagi
végrehajto vagy kozszolgaltatast végzo szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatédsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a hatdsagok
tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassdg megsziintetése
érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgaldsara vagy egy
alapvet6 jog érvényesiilésének atfogod vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza
benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat,
és az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

Il. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az Aallampolgari jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormeértékként tdmaszkodott az Alkotméanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotméanybirdsag eltérd allaspontot nem
fogalmaz meg, eljardsom sordn iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirdsag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatéarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmény és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg mar miikodése elsd éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.

A jogbiztonsag az allam — és elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatdoak legyenek a norma



cimzettjei szaméra.”> Az iranyado alkotmanybirésagi tézis szerint a jogallamisag elvébél
adodo alapvetd kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megallapitott miikédési rendben, a jog altal a polgarok szdmira megismerhetd ¢és
kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységl'iket.3

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkézéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme méas modon nem érhet el.* Az
Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valdéban képes-e szolgalni a legitim
jogalkotoi célt. A cél és az eszkdz kozotti Gsszefiiggés fennalldsa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a jogszabaly ne legyen Onkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fliz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az  Alkotmanybirdsag  gyakorlata  szerint tehat az  alapjog-Korlatozas
alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kovetelménye
egyiittesen fennalljon.

Az alapvet0 jog korlatozasa csak ultima ratio, végsé eszkoz a jogalkoto kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotmdnyossdgahoz azonban nem elég, hogy
egy masik alapvetd jog €s szabadsag érvényesitése ¢s védelme érdekében torténik. Az allam
csak akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végsd eszkdzéhez, ha a masik jog védelme
vagy érvényesiilése semmilyen mas modon nem érhetd el, €s a korlatozas csak olyan mértékii
lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.””

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirosagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az Un. sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval
itéli meg. Az Alkotméanybirésag allando gyakorlata szerint® az allam (ide értve az
onkorményzatot is) akkor nyualhat az alapjog korlatozdsanak eszkdzéhez, ha masik alapveto
jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme
mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6Gnmagaban
nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy
védelme érdekében torténik, hanem a korlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossag
kovetelményének, az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem stlya megfeleld aranyban legyenek egymassal. A jogalkoto a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

I11. A vizsgalat érdemében

A kornyezetjog ,szennyezd fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992-es

Kornyezet €és Fejlodés Konferenciajan elfogadott Rio-1 Nyilatkozat 16. elve hatarozza meg:
,»A nemzeti hatosagoknak torekedniiik kell a kornyezeti koltségek nemzetk6zi megosztasanak és a
gazdasagi eszkozok felhasznalasanak eldsegitésére, szamitasba véve azt a megkozelitést, hogy
elvben a szennyezonek kell viselnie a szennyezés koltségét, tekintettel a kozérdekre, és anélkiil,
hogy a nemzetkozi kereskedelmi és befektetési folyamatokat eltorzitanak.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor ugy rendelkezik, hogy a kornyezethasznalo az e
torvényben meghatarozott és az e torvényben €és mdas jogszabdlyokban szabalyozott mddon
felelosséggel tartozik tevékenységének a kdrnyezetre gyakorolt hatasaiért.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az 4llami szervek, a helyi
onkormanyzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzd szervezetek és
mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egyiittmiikodni kotelesek a
kdrnyezet védelmében.

2 Lasd: 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

¥ Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
*30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
®2/1990. (II. 18.) AB hatarozat.

® Lasd 56/1994. (XI. 10.) AB hatérozat, ABH 1994, 312, 313.



Az egyiittmiikodési jog ¢és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi feladatok
megoldasanak minden szakaszara. (2) Az egylittmikodéssel jard jogokat és kotelezettségeket e
térvény, illetve az onkormanyzat rendeletben allapitja meg.

Az Otv. 13. § (1) bekezdésének 5. és 19. pontja szerint a helyi koziigyek, valamint a
helyben biztosithaté kozfeladatok korében ellatandd helyi 6nkormanyzati feladatok kiiléndsen:
kornyezet-egészségiigy (koztisztasag, telepiilési kornyezet tisztasaganak biztositdsa, rovar- és
ragcsaloirtas); és a hulladékgazdalkodas.

A Htv. 33. § (1) bekezdése szerint a telepiilési onkormanyzat a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas ellatasat a kozszolgaltatoval kotott hulladékgazdalkodasi  kozszolgaltatasi
szerz6dés utjan biztositja.

A Htv. 38. § (1) és (2) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy az ingatlanhasznalé a
hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatas ellatdsdhoz sziikséges feltételeket a kozszolgaltatd részére
biztositja, és a kozszolgaltatast igénybe veszi, valamint a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas
ellatasdért hulladékgazdalkodéasi kozszolgaltatasi dijat fizet az e torvényben, valamint a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megallapitasaért felelés miniszter (a tovéabbiakban:
miniszter) rendeletében meghatarozott feltételek szerint.’

A Ptk. 198. § (3) bekezdése szerint szolgaltatasra iranyuld kotelezettség és jogosultsag
jogszabalybol vagy hatosagi rendelkezésbdl szerzodéskotés nélkiil is keletkezhet, ha a jogszabaly
vagy a torvényes jogkorében eljaré hatosag igy rendelkezik, és a kdotelezettet, a jogosultat és a
szolgaltatast kell6 pontossaggal meghatarozza. Ebben az esetben — jogszabaly vagy hatdsag eltérd
rendelkezése hianyaban — a szerzddésre vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A szolgaltatas-ellenszolgaltatds ardnyossdga kovetelményét a Ptk. 201. § (2) bekezdése
allapitja meg, amely szerint, ha a szolgéltatas és ellenszolgéltatas kozott anélkiil, hogy az egyik
felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerz0dés megkotésének idopontjaban feltlinden nagy az
értekkiilonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerzddést megtamadhatja.

A hulladékgazdalkodés helyben biztositando, a Kvt.-ben megéallapitott szennyezd fizet és
egylittmiikodés elvein alapuld kozfeladat, amelynek ellatasat az dnkormanyzat a Htv. 33. § (1)
bekezdése alapjan egyfeldl a kozszolgaltatoval kotott kdzszolgaltatasi szerzodés tjan biztositja.

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszony masfelél a kozszolgéltatd és az
ingatlanhasznal6 kozotti kotelmi jogviszony, amely jogszabalybol keletkezik.

Ebben a jogviszonyban a kozszolgaltatd és az ingatlanhaszndlo jogait €s kotelezettségeit
jogszabalyok allapitjdk meg, igy azokban a feleknek kiilon nem kell megallapodniuk. Az
Alkotmanybirosag az 59/B/2008. AB hatarozataban kimondta, hogy az ingatlan tulajdonosa a
kozszolgaltatasi szerzédés alanyava nem a szerzddés irasba foglaldsaval, még kevésbé azaltal
valik, hogy a kdzszolgaltatd a hulladék elszallitdsat részére felajanlja vagy arra rendelkezésre all,
hanem azaltal, hogy az adott telepiilésen ingatlantulajdont szerez.

A szerzddésre vonatkozd szabalyok megfeleld alkalmazasa Ptk. 198. § (3) bekezdésben
foglalt kovetelményét ugyanakkor — a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzddésnek a
tulajdonszerzéssel egyidejii 1étrejotte mellett is — érvényesitenie kell a kdzszolgaltatasi jogviszony
tartalmat, elemeit, a jogviszony alanyainak jogosultsagait és kotelezettségeit megallapito
jogszabalyok rendelkezéseinek.

A Htv. 35. § bekezdése szerint a telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiilete
onkormanyzati rendeletben allapitja meg: a) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas tartalmat, a
kozszolgaltatasi teriilet hatarait; (...) ¢) a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas ellatasanak rendjét
€s modjat, a kdzszolgaltatd és az ingatlanhasznalo ezzel Osszefiiggd jogait és kotelezettségeit,
valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzodés egyes tartalmi elemeit; d) a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas igénybevételének miniszteri rendeletben nem szabalyozott
modjat és feltételeit; e) az ingatlanhasznalot terheld, miniszteri rendeletben nem szabalyozott
dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények, tovabba az

" A Htv. 38. § (1)-(2) bekezdéseivel azonos tartalmi szabalyozast tartalmaz a HgKr. 6. §. A szabélyozas
parhuzamossaga (a Htv. hatalybalépéséhez kapcsolodd sajatos szabalyozasi atmenet idején) jelen vizsgalat
szempontjabdl figyelmen kiviil hagyhato.



ingatlanhasznald részérdl torténd sziineteltetés eseteit, f) az tidiilléingatlanok esetében végzett
hulladékgazdalkodasi  kozszolgaltatasra  vonatkozd  részletes  szabalyokat; Q) a
hulladékgazdéalkodasi kozszolgaltatassal 0Osszefiiggd személyes adatok (a természetes
személyazonositd adatok, valamint a lakcim) kezelésére vonatkozo rendelkezéseket.

Jollehet, a Htv. 47/A. § (1) bekezdése a kozszolgaltatasi dijak megallapitasat a korabbi
szabalyozashoz képest eltéréen, kozvetleniil a miniszter jogalkotasi feladatkorébe utalja, a
dijmegallapitassal Osszefliggo, az ingatlantulajdonosok, ingatlanhasznalok
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos kotelezettségeire vonatkozo szabalyrendszer megalkotasa
azonban valtozatlanul a telepiilési 6nkormanyzatok feladata.

Az Onkormanyzati szabalyozas egyes elemei igy (pl. gyljtdedény (rmértéke,
ingatlanhasznalé részér6l torténd sziinetelés eseteinek szabalyozasa) kozvetleniil is
Osszefiiggésben allnak a kozszolgaltatasi dijak, a kdzszolgaltatasi dijak szabalyozasara, iranyado
kovetelményekkel, és megfeleléen vonatkoznak rajuk a szerzddésre vonatkozd szabalyok,
kozottiik a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga kdvetelménye is.

Korabban az OBH 4289/2006. szamon késziilt ombudsmani jelentés megallapitotta,
hogy a hulladékdij megéllapitdsa az AB hatarozatok, illetve a vonatkozo jogszabalyok
értelmében csak akkor felel meg teljes egészében a szolgaltatas-ellenszolgaltatds aranyossaga
egyenértékiiségének, ha valoban teljes mértékben az elszallitott mennyiséghez igazodik
(kozelit). Az az allapot azonban, amikor az ingatlantulajdonosok (1idiil6 és allandé egyarant)
egyaltalan nem veszik igénybe a szolgaltatast — mivel nem is tartdzkodnak az ingatlanon — de
szlinetelés lehetdségének hidnyaban meg kell fizetniiik erre az iddszakra is, sok esetben a
teljes Osszegli — a hulladékszallitasi dijat, nem felel meg a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
aranyossaga elvének.

Az OBH 4289/2006. szdmon késziilt jelentésben foglalt ajanladsban az alapvetd jogok
biztosa felkérte a kornyezetvédelmi és viziigyi minisztert, hogy kezdeményezze a Hgt.
modositasat, kiegészitését olyan rendelkezéssel, mellyel egységesebb szabalyozés teremethetd
meg a kozszolgaltatas sziineteltetése korében, és mely alapjdn minden egyes helyi
onkorményzati hulladékgazdalkodasi rendeletnek kotelezd szabalyokat kell tartalmaznia az
iiresen allo, hasznalaton kiviili ingatlanok tulajdonosainak dijfizetésére. A miniszter az akkori
jogszabaly-modositasi javaslattal kapcsolatban arrol tajékoztatta az ombudsmant, hogy ,,a
Minisztérium a Hgt. 2006. évi feliilvizsgalata soran a Jelentésben foglaltakhoz hasonlo
kovetkeztetésre jutott, erre tekintettel megkezdte a Hgt. és végrehajtasi jogszabadlyainak
modositdsdara vonatkozo szakmai javaslatok elokészitését ™.

Az AJB-1187/2010. szamu jelentésben az alapvetd jogok biztosa megallapitotta, hogy
az egyes dnkormanyzatok gyakorlata valtozatlanul nem egységes, tovabbra is lehetdségilik van
arra, hogy ne szabdlyozzak a kozszolgéltatds sziineteltetésére vonatkozd szabéalyokat. A
vizsgalt, onkormanyzati rendeletek egy része nem tartalmaz rendelkezéseket az iiresen allo,
hasznalaton kiviili ingatlanokra, illetve a szolgaltatas sziineteltethetdségére. Megallapithato,
hogy ez az allapot valtozatlanul maganak a Hgt.-nek arra a hidnyossagara vezethetd vissza,
hogy nem teszi kotelez6vé a helyi Oonkormanyzatok szamara az ezekrdl vald egységes
rendelkezést, annak ellenére, hogy a Hgt. vilagosan megkdveteli a hulladékelszallitasi dij
mértéke  meghatarozésakor, a  szolgaltatas-ellenszolgaltatds  ardnyossdga  elvének
érvényestilését.

E korabbi ombudsmani jelentésekben megallapitott, a megfeleld torvényi rendelkezés
hidnyédra visszavezetett visszassagot megsziintette a Htv. HmTv.-vel valo, kozelmultbéli
modositasa.

A visszassagot megsziintetd modositas kdvetkeztében 2013. julius 12-t6l hatalyosan a
Htv. 35. § e) pontja ugy rendelkezik, hogy a telepiilési onkormanyzat képviselo-testiilete
onkormdanyzati rendeletben allapitja meg az ingatlanhasznél6t terheld, miniszteri rendeletben

8A hulladékgazdalkodasrol sz6l6 2000. évi XLIII. térvény, 2013. januar 1-jétdl hatalytalan.



nem szabalyozott dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges
kedvezmények, tovabba az ingatlanhasznalo részérdl torténd sziineteltetés eseteit.

A Hvt. 88. § (4) bekezdés a) és d) pontjaban a telepiilési onkorméanyzatok képviseld-
testliletének felhatalmazast ad egyebek mellett arra is, hogy az ingatlanhasznal6 dijfizetési
kotelezettségére vonatkozo feltételek kozott az ingatlanhasznald részérdl torténd sziineteltetés
eseteit rendeletben szabalyozza.

A Jat. 5. § (4) bekezdése alapjan a felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt koteles
megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast add jogszabalybdl kifejezetten mas nem
kovetkezik.

Megallapitottam, hogy az onkormanyzati rendelet nem tartalmazza a jogszabalyoknak
megfeleloen az ingatlanhasznalo részérol torténd sziineteltetés —eseteire vonatkozo
szabalyozast. Az onkormanyzati rendelet e hidanyossaga sérti a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
aranyossdaga kovetelményét és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, T) cikk (3)
bekezdésében tovabba a 32. cikk (3) bekezdésében foglalt, a jogallamisag elveébol fakado
Jjogbiztonsag kovetelményével osszefiiggo visszassagot okoz.

Intézkedésem

Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem Balatongyorok Kozség Onkorményzata
polgarmesterét, hogy gondoskodjon a hulladékgazdalkodéas rendjére vonatkozo szabalyozés
jelentésemben tett megallapitasoknak megfelelé megalkotasardl, és kezdeményezze a rendelet
olyan tartalma modositasat, amely az ingatlanhasznald részérdl torténd sziineteltetés eseteire
vonatkoz6, a jogszabdlyoknak és a jelentésemben tett megallapitdsoknak megfeleld
szabalyozast is tartalmazza.

Budapest, 2014. februar

Székely Laszlo sk.



