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Az eljaras meginditasa

2013 marciusaban panaszbeadvany érkezett Hivatalomhoz, amelyben a beadvanyoz6 a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyardl sz616 1996. évi XLIII.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 37/B.§ (3) bekezdése utdlagos normakontrolljanak
kezdeményezésére tett javaslatot. A beadvanyoz6 allaspontja szerint alkotmanysértd, hogy
értelmezése szerint az érintett rendelkezés a hivatalos allomany tagja altal barmikor a multban
elkovetett, barmilyen sulyt biincselekmény a szolgdlati viszony felmentéssel torténd
megsziintetését vonja maga utan. Mivel e modositast allaspontja Szerint a jogszabaly a
folyamatos jogviszonyokra is alkalmazni rendeli, ezért az a visszahatdé hataly tilalmaba
itkozik.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany kapcsan felmeriilt a jogallamisag
kovetelményével valamint a foglalkozds szabad megvalasztasdval kapcsolatos visszassag
gyanuja, az alapveté jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes befejezése
érdekében az Ajbt. 21. § (1) ¢és (2) bekezdése alapjan tdjékoztatist kértem a
belligyminisztertol.

Alkalmazott jogszabalyok
- a fegyveres szervek hivatdsos dlloméanyu tagjainak szolgélati viszonyarol szold 1996.
évi XLIIL térvény (a tovabbiakban: Hszt.)

Az érintett alapvet6 jogok és alapelvek
- a jogallamisag elve [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. ],
- a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés:
., (...)mindenkinek joga van a munka és a foglalkozdas szabad megvalasztasdhoz,
valamint a vallalkozdshoz. ).

A megallapitott tényallas

A beadvany tartalma, a Hszt. vonatkoz6 szabalyainak elemzése valamint a
Beliigyminiszter altal az ombudsmani megkeresésre adott valasz alapjan az aldbbiak szerint
Osszegezhetd a tényallas. A kifogastalan ¢letvitelre vonatkoz¢ altalanos kovetelményt és az
ehhez kapcsolodd felmentési okot altalanos jelleggel a 2010. évi CXLVIL torvény 48. §-a
iktatta be a szabalyozasba, 2011. januar 1-jei hatallyal. (Ezt megel6zéen kifogastalan
életvitelre vonatkozo szabalyokat kizarolag a hivatasos dllomanyl rendérok vonatkozasaban
tartalmazott a Hszt.)

2011. januar 1. és 2012. januar 1. kézott a kifogastalan életvitelre vonatkozéd
szabalyozas a kovetkezd szoveggel volt hatalyban:

37/B. § (1) Hivatasos szolgdalati viszony a 37. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeken tual akkor létesitheto vagy tarthato fenn, ha a hivatdsos allomany tagja vagy a
jelentkezd

a) életvitele kifogdstalan, (...)

(2) Az életvitel kifogastalan, ha a hivatasos allomany tagja vagy a jelentkez6



a) esetében nem dllnak fenn — a hivatdsos allomany tagja esetében a folyamatban lévé
biintetéeljaras kivételével —a 37/A. § (1) bekezdésében meghatarozottak, és

37/A. §' (1) Nem létesitheté szolgalati viszony azzal,

a) aki biintetett elééletl,

b) aki a betdltendé munkakdrnek megfeleld foglalkozastol eltiltas hatalya alatt all,

C) aki biintetlen el6életii, de a birésag bilincselekmény elkdvetése miatt biintetdjogi
feleldsségét jogerds itéletben megallapitotta,

ca) szandékos biincselekmény miatt Kkiszabott, Otévi vagy azt meghaladd
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés esetén a mentesités bealltatdl szamitott tizenkét
évig,

cb) szandékos bilincselekmény miatt kiszabott, 6t évet el nem éré végrehajtando
szabadsagvesztés esetén a mentesités bealltatol szamitott tiz évig,

cc) szandékos biincselekmény miatt kiszabott, végrehajtasaban felfliggesztett vagy
részben felfliggesztett szabadsagvesztés esetén a mentesités bealltatol szamitott nyolc évig,

cd) szandékos biincselekmény miatt kiszabott kdzérdekii munka vagy pénzbiintetés
esetén a mentesités bealltatdl szamitott 6t évig,

ce) gondatlan bincselekmény miatt kiszabott, végrehajtandé szabadsagvesztés
biintetés esetén a mentesités bealltatdl szamitott nyolc évig,

cf) gondatlan bilincselekmény miatt kiszabott, végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés esetén a mentesités bealltatol szamitott 6t évig,

cg) gondatlan biincselekmény miatt kiszabott, kozérdekii munka vagy pénzbiintetés
esetén a mentesités bealltatdl szamitott hdrom évig,

d) akivel szemben a birdsag kényszergyogykezelést alkalmazott, a
kényszergydgykezelést megsziintetd végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott harom évig,

e) akivel szemben a birdsag probara bocsatast alkalmazott, a probaidé, annak
meghosszabbitdsa esetén a meghosszabbitott probaidd elteltétdl szdmitott harom évig,

f) akivel szemben biintet6eljaras — ide nem értve a maganvadas vagy potmaganvadlo
vadinditvanya alapjan indult eljarast — van folyamatban, a biintetdeljaras jogerds bejezéséig,

g) korabban mar allt hivatasos szolgalati viszonyban, és az 53. § f) vagy g) pontja,
vagy az 56. § (6) bekezdése alapjan sziint meg.

(2) A cc)-cg) és az e) pontban foglalt kizard oktol a munkaltato eltekinthet, ha az
eljarasra kizarolag katonai blincselekmény miatt kertilt sor.

A Hszt. 56.§ (2) bekezdés b) pontja eldirta, hogy ,,a hivatasos allomany tagjanak a
szolgalati viszonyat felmentéssel meg kell sziintetni abban az esetben, ,, ha nem felel meg a
kifogastalan életvitel kovetelményének, ezért a hivatasos szolgalatra alkalmatlanna valt”. A
Hszt. 2013. januar 1-jétol hatdlyos 37/B.§ (3) bekezdése értelmében az életvitel nem
kifogastalan, ha

,,) a jelentkezd esetében fennallnak a 37/A. § (1) bekezdésében meghatarozottak,

b) a hivatasos allomany tagjaval szemben biincselekmény elkdvetése miatt a birosag
jogerésen szabadsagvesztés vagy kozérdeki munkabiintetést szabott ki, tovdbba, ha
biintetdeljaras soran jogerds hatarozattal kényszergyogykezelését rendelte el.”

A 37/A.§ 1ényegében valtozatlan, a g) pont kivételével, amelynek 2013. januar 1-jétdl
hatalyos szovege: (nem létesithetd szolgalati viszony azzal) ,,g) aki korabban mar allt
hivatasos szolgalati viszonyban ¢€s szolgalati viszonya az 53. § f) vagy g) pontja, az 56. § (2)
bekezdés b) pont ba) alpontja, vagy az 56. § (2) bekezdés €) pontja alapjan sziint meg, a
szolgalati viszony megsziinését kdvetd ot évig.”

! Megallapitotta: 2010. évi CXLVIL. torvény 48. §. Hatalyos: 2011. L. 1-jétél.



A hatalyos szabalyozas tehat eltérd szabalyokat tartalmaz a jelentkezdok és az allomany
tagjai tekintetében, a jelentkezok korében fenntartja a korabban jellemzé differencialt
rendszert.

Az 56.§ (2) bekezdés ba) pontja értelmében a hivatdisos dallomdny tagjanak a
szolgdlati viszonyat felmentéssel meg kell sziintetni egyebek mellett abban az esetben, ha a
hivatasos szolgalatra alkalmatlanna valt, mert nem felel meg a kifogastalan életvitel
kovetelményének. A Beliigyminiszter valaszaban hangstlyozta: azon személyek, akik
hivatasos szolgalati jogviszonydnak megsziintetésére a nem kifogastalan ¢életvitel
kovetkeztésben keriil sor, nincsenek kizarva abbdl, hogy a késobbiekben — amennyiben
megfelelnek a 37/A.§ (1) bekezdésében meghatarozott kdvetelménynek — ismét hivatasos
szolgalati viszonyt létesitsenek. Erre a Hszt. hatalyos 37/A.§ (1) bekezdés fent idézett Q)
pontja értelmében a szolgalati viszony megsziinését kovetd ot év elteltével kertilhet sor.

A panaszos szerint a szabalyozds 2013. januar 1-jét6l valtozott koncepcionalisan.
Valgjaban 2013. januar 1-jétdl csak technikai szemponta valtozas tortént: a korabban a 37.§
(2) bekezdésében foglalt szabalyozas ekkortol a (3) bekezdésben talalhatd. Erdemi valtoztatds
valojaban 2012. januar 1-jét kovetden tortént a szabalyozasban, eddig az id6pontig ugyanis
nem altalanos jelleggel zarta ki az allomany tagjai tekintetében az életvitel kifogastalansagat a
biincselekmény elkdvetése, hanem biintetett eléélet esetén, illetve annak hidnyaban, a
mentesitéstdl szamitva biincselekmény-tipusoktdl, illetve szankcidktol filiggéen -eltérd
id6tartamra. Erdemben tehdt 2012. janudr 1-jét6l hatilyos a jelenlegi szabdlyozds a
kifogastalan életvitel tekintetében. A Beliigyminiszter valaszdban ezzel Osszefiiggésben
hangstlyozta: a jogszabdly-valtozasok a 2011. januar 1-jét6l fenndllé kotelezettséget
érdemben terhesebbé nem tették, s6t azon bizonyos korben enyhitettek is.

A Hszt.37/B. § (3) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott rendelkezés alkalmazasa
kapcsan a Hszt. 341/C. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha a hivatasos allomany tagja 2011.
januar 1-je eldtt megfelelt a kifogéstalan életvitel kdvetelményének, a 37/B. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan a nem kifogastalan életvitel megallapitasanak csak a 2011. januar 1-jét
kovetden elkovetett bilincselekmény esetén van helye. A Belligyminiszter valaszaban
hangsulyozta: ez a megoldas 0sszhangban van azzal, hogy a kifogastalansag kovetelményét
2011. januar 1-jével vezette be altalanos jelleggel a jogalkotd. A Beliigyminiszter szerint e
rendelkezés a garancidja annak, hogy a Hszt. kifogastalan ¢életvitel kovetelményével
Osszefiiggd rendelkezései nem alkalmazandodak visszahato hatallyal.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg Az Ajbt. feljogositja az alapvetd
jogok biztosat egy adott jogi szabalyozas alapjogi szempontu vizsgéalatdra, valamint a
jogszabaly hidnyossagaval 6sszefliggd intézkedések megfogalmazasara.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva az alapvetd jogok biztosa
akkor is javaslatot tehet az alapvetd jogokat érintd jogszabalyok modositasara, megalkotasara,
ha nem allapitott meg azokkal Osszefiiggésben visszds hatdsagi jogalkalmazast. A preventiv
alapjogvédelemre is hangsulyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma
keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen
modon a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében attekinti a
relevans jogi szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek vagy az
Alkotmanybirdsag irdnyaba a normaszoveggel kapcsolatban felmeriilé alkotméanyossagi
aggalyokat.



2. Az alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutralis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az allampolgari jogok orszaggyiilési Dbiztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szdvege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzOen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a kordbbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhat6sagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatadlyat vesztett alkotmdanybirosagi hatarozat
forraskeént megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsadg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az
Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogéllami
klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a
vizsgalat soran.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2)
bekezdése szerint: ,,Jogszabaly a hatdalybalépését megel6zé idore nem allapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” Az Alkotméanybirosag a
34/1991. (VL.15.) AB hatarozatbhan a korabbi Jat. visszamendleges hatalyt tilto rendelkezése
kapcsan kifejtette, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megallapitott jogallamisaghoz
szervesen kapcsolodd jogbiztonsdg elvének maradéktalan érvényesiilése érdekében
elengedhetetlen, hogy a jogszabalyok kihirdetése Osszhangban legyen az 1987. évi XI.
torvény 12. § (2) bekezdésében megallapitott alkotmanyos jellegli eldirassal, amely szerint ,,a
jogszabaly a kihirdetését megel6z0 idore nem allapithat meg kotelezettséget €és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé¢”. A jogalkotasrol sz6l6 torvény ezen eldirasa
tehat alkotmanyos szabalynak mindsiil.



Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy valamely
jogszabaly akkor is a visszamendéleges hataly( jogalkotas tilalmaba iitk6z6nek minésiilhet, ha
a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. (Id. 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, 29/2001. (VI. 29.) AB
hatarozat, 8/2005. (III. 31.) AB hatarozat) A folyamatos (le nem zart) jogviszonyok esetében
akkor dllapithato meg a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmanak megsértése, ha a tamadott
rendelkezést a hatalybalépése eldtti jogi helyzetre alkalmazzak, vagyis a jogszabaly
hatalybalépését megel6z6 idében bekdvetkezett események jogi megitélését valtoztatja meg.
(403/B/2006. AB hatarozat) ,,A jogbiztonsag — tobbek kozott — megkoveteli a megszerzett
jogok védelmét, a teljesedésbe ment vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok
¢rintetleniil  hagyasat, illetve a  multban  keletkezett, tartds  jogviszonyok
megvaltoztathatosaganak alkotmanyos szabalyokkal vald korlatozasat. Kivétel ez alol az elv
alol csak akkor engedheté meg, ha azt a jogbiztonsaggal konkurald6 mas alkotmanyos elv
elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz képest aranytalan sérelmet.” (40/1997.
(VII.1.) AB hatarozat)

Ezt az érvelést erdsiti mas szempontbol a 23/2013. (IX.25.) AB hatarozat is, amely
szerint: ,,A jogalkotd tehat azon az alapon nem vezethet be egy késébb megallapitott ellatas
igénybevételének korlatozasat eredményezd szabalyt, hogy a jogosult korabban jogsértd
magatartast tantsitott. Erre csak ugy van lehetéség — a nem biztositasi jogviszonyon alapuld
ellatas esetén — ha az ellatds megallapitasakor a jogosult ismeri a szamara megallapitott
juttatds folyositdsdnak — ideértve a sziineteltetést is — szabdlyait. Vagyis: a jogalkoto csak a
szolgalati jaranddsag, mint ellatasi forma bevezetését kdvetden, azaz 2011. december 31. utan
elkovetett sulyosabb blincselekmények miatt sziineteltetheti a juttatidst. Ezt a kdvetelményt
figyelmen kiviil hagyo szabalyozas ellentétes a jogallamisag elvével.”

2. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének elsé mondata értelmében ,,mindenkinek
joga van a munka és a foglalkozéas szabad megvalasztdsahoz, valamint a vallalkozashoz.” A
(2) bekezdés értelmében ,,Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy
minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.” A 2012. januar 1-jéig
hatalyban volt Alkotmany 70/B.§ (1) bekezdése a munka ¢és foglalkozds szabad
megvalasztasahoz vald jogon tilmenden a munkahoz vald jogot is biztositotta, ez azonban
nem tartozik a hatalyos Alaptorvény védelmi korébe.

Az Alkotmanybirésag a 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozatban leszogezte: Az
alkotmanybirosagi gyakorlatban a foglalkozds szabad megvélasztisdhoz valdé jog a
szabadsagjogokhoz hasonld védelemben részesiil az allami beavatkozdsok és korlatozasok
ellen. E jog dontd jelentdségii, hiszen a modern piacgazdasdgban az emberek tulnyomod
tobbségének jovedelme, megélhetése jellemzden e jog gyakorlasabol szarmazik. Ez azonban
nem zarja ki a jog alkotmanyos (sziikséges és aranyos) korlatozasat: példaul, hogy a
kiilonbozo6 tevekenységek gyakorlasdhoz az arra vonatkozo jogszabalyok specidlis feltételeket
és kovetelményeket irjanak eld. A korlatozasok alkotméanyossdga azonban mas-mas mérce
alapjan mindsitendé aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasanak feltételeirél vagy a
foglalkozas szabad megvalasztasat kizard szabalyrol van-e sz0.

A 20/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat e jog tartalmanak autentikus értelmezését adja. E
hatarozatban a testiilet megsemmisitette azt a szabdlyozést, amely a személy- ¢és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi foglalkozasok gyakorlasatél a biintetett
elé¢lethez fiz6d6 hatranyok aloli mentesitéstdl szamitott 3-15 kozotti idOtartamra is eltiltotta
az érintetteket.

A testiilet szerint — figyelembe véve a személy- és vagyonvédelmi, valamint
magannyomoz0i tevékenység sajatosan bizalmi jellegét, valamint az alapjogok széles korét



érintd, jelentés mértékli alapjog-korlatozas lehetéségét, amelyet az magaban hordoz — nem
mindsithetd sziikségtelennek az a korlatozas, amely meghatarozott bilincselekmények
elkovetdit kizarja a személy- és vagyonvédelmi, illetdleg a magannyomozdi tevékenységet
gyakorolni jogosultak korébol. A konkrét esetben ugyanakkor az Alkotmanybirosag ugy itélte
meg, hogy a jogalkotd a foglalkozas gyakorolhatosaganak lehetdségét kizard korabbi
elitélések korének meghatarozasakor eleget tett az aranyossag kovetelményének azzal, hogy
csak meghatarozott, szdndékosan elkdvetett cselekmények esetén kiszabott, a szankciok sziik
korébe tartozo biintetések esetében rendeli alkalmazni az inditvannyal tadmadott korlatozo
rendelkezést. Tovabbra sem felel meg ugyanakkor az aranyossidg kovetelményének az a
jogalkotéi megoldas, amely a korlatozas idejét tlzottan hosszu (a mentesités idején
tulmutatd), a foglalkozas szabad megvalasztdsdhoz vald jogot aranytalanul korlatozo, ennek a
jognak a sérelmét megvalositd idtartamban hatarozza meg.

A testiilet hangstlyozta: az dllam — mas szabadsagjogok, alkotmanyos értékek és célok
védelme érdekében — az 6t terheld intézményvédelmi kotelezettségre hivatkozassal sem
alkalmazhat olyan generalis megszoritasokat, amelyek ezt tartésan és differencidlas nélkiil
ellehetetlenitik. Kimondta tovabba: a biincselekmények elkdvetdit egy bizonyos foglalkozas
gyakorlasatol eltiltd jogszabaly ,.tulajdonképpen egyfajta ,,masodlagos biintetést”, az eredeti
szankcio mellé egy tovabbi, biintetd jellegii jogkdvetkezményt kapcsolt, amely a rehabilitacio
fontos intézményét, a munka vilagaba vald belépést, az illetd szakképzettségének megfeleld
foglalkozas gyakorlasa megkezdésének idejét jelentdsen meghosszabbitja.

Az adott foglalkozasra vonatkozd szabalyok megalkotasakor tekintettel kell lenni a
tevékenység gyakorldsanak lehetséges ,terepére”, azokra az Osszefiiggésekre, amelyek e
foglalkozas gyakorlasa és mas alkotmanyos jogok, valamint a foglalkozas gyakorldja és a
megbizd kozott fenndllnak, mondta ki a testiilet mar a 3/2001. (I. 31.) AB hatarozatban.
Egyfeldl alkotmanyossagi szempontbol sziikséges lehet, hogy fontos, bizalmas vagy a
kozosségre nézve veszélyes tevékenységeket, tipikusan munkakoroket egykori blinelkdvetdk
az elitéléshez fliz6d6 joghatranyok aldl valdé mentesiilést kdveté meghatarozott id6tartamban
sem tolthessenek be. ,,A fontos, bizalmas vagy adott esetben veszélyes tevékenységek esetén
érvényesiild, indokolt tarsadalmi Ovatossdg azonban csak meghatarozott korben, az
Alaptorvény szabta keretek kozott, a sziikséges esetekben €s az aranyossag kovetelményének
szem elOtt tartasaval érvényesiilhet.”

3. Az iigy érdeme tekintetében

1. A jogalkoto tehat 2011-ben vezette be altalanos jelleggel a kifogastalan életvitelre
vonatkozo szabalyokat. A Hszt. 2012-ig azonos mércét alkalmazott a jelentkezokre és az
allomanyban lévokre. 2012-ben differencialt szabalyozast vezettek be, eszerint a jelentkezOk
vonatkozasdban a Hszt. 37/A. §-ban meghatarozott, differencialt rendszer érvényesiil, mig a
hivatasos allomany tagjanak életvitele egyebek mellett akkor nem kifogastalan, ha vele
szemben a birdsag jogerdsen szabadsagvesztés vagy kozérdekii munka biintetést szabott ki,
tovabba, ha biintetéeljards soran jogerds hatarozattal kényszergydgykezelését rendelte el.
Azon személyek, aki hivatasos szolgélati jogviszonyanak megsziintetésére a nem kifogéastalan
¢letvitel kovetkeztésben kerlil sor, nincsenek kizarva abbol, hogy a késObbiekben —
amennyiben megfelelnek a 37/A. § (1) bekezdésében meghatarozott kévetelménynek — ismét
hivatadsos szolgalati viszonyt létesitsenek. Erre a Hszt. 37. § (1) bekezdés g) pontjdban
foglaltak szerint a legkorabban a jogviszonyt megsziinését koveto 5 év elteltével keriilhet sor.

Felmeriil ezzel 0Osszefiiggésben a kérdés: dsszhangban dll-e ez a megoldis a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiizodo joggal?

Az ¢letvitelre vonatkozé szabalyokkal osszefliggésben a 26/B/1998. AB hatarozatban
a testiilet a Hszt. egyes rendelkezései kapcsan hangsulyozta, hogy ,,e feladatok ellatasa tehat



olyan hivatas, amelynek velejardja a szoros fliggelem, igy az is, hogy az allomany hivatasos
tagjai szolgalati viszonyuk Iétesitésekor, annak feltételeként nem csupan egyes jogaik
gyakorlasat, hanem életviteliiket tekintve is korlatozasnak vetik ala magukat.” A 631/E/1999.
AB hatarozat értelmében ,,a hivatasos allomanyu tag szolgalati viszonyanak a kézalkalmazotti
jogviszonytol eltérd, szigorabb kotottségei, illetve az abbol adodo jogi ¢€s életvitelbeli,
korlatozasok valamint a veliikk szemben tamasztott tobbletkovetelmények alapul szolgalhatnak
még azonos munkakor betoltése esetén is a magasabb 0sszegli (mely nemcsak dnmagaban
magasabb, hanem épp az elobb emlitett tobbletkotelezettségek és feltételek alapjan eltérd
szabalyozas szerint megallapitott) bérezésre.”

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatabol lathatdéan tehat e szabalyoknak alkotményos
indoka van. A 8/2004. (II1.25.) AB hatarozat értelmében ,,a fegyveres szervek megfeleld
mukodése aligha valdsithatd meg az annak megakadalyozasara irdnyuld jogi szabalyozas
nélkiil, hogy a fegyveres szervek tagjai aladssak vagy bomlasszak a testiilet fegyelmét, ezért a
szolgalati rend megtartasahoz fliz6d6 érdek a fegyveres szerv sajatos fiiggelmi viszonyai
kozott indokoltta tehet csak az e szerveknél érvényesiilé tilalmakat. Mindamellett azonban az
alkotmanyos alapjogokat a fegyveres szerveknél szolgélati jogviszonyban allok tekintetében
korlatoz6 térvénynek is meg kell felelnie az alkotmédnyos kdvetelményeknek: a torvényhozo
csak akkor korlatozhat alapjogot, ha masik alapjog, illetve egyéb alkotményos érték védelme
masképpen nem érhetd el. Az e célbol alkalmazott korlatozasnak tovabba aranyban kell allnia
az elérni kivant céllal.” Az Alkotménybirdsag hangstlyozta, hogy itélkezési gyakorlataban az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is hasonld elveket érvényesit (pl. Engel ¢€s tarsai kontra
Hollandia iigy, 1976. junius 8-1 itélet, valamint a Vereinigung Demokratischen Soldaten
Osterreichs és Gubi kontra Ausztria tigy, 1994. december 19-i itélet)

A Hszt.-ben megjelend korldtozas aranyossdaga egyrészt annak a kérdése a kordbbi
alkotmanybir6sagi gyakorlat fényében, hogy mely biincselekmények elkovetése eredményezi a
hivatdsos szolgalati viszony megsziintetését a kifogastalan életvitel sérelme okan. A
kifogastalan életvitel sérelme a hatdlyos szabalyok alapjan akkor allapithaté meg, ha az
érintettel szemben a legsulyosabb biintetési nemnek mindsiilé birdsdg jogerdsen
szabadsagvesztés vagy kozérdekli munka biintetést szabott ki, tovabba, ha biintetdeljaras
soran  jogerds  hatdrozattal az  érintett  kényszergydgykezelését  rendelte el
(Keényszergyogykezelés elrendelésére csak személy elleni er6szakos vagy kozveszélyt okozo
biintetendd cselekmény elkovetése esetén keriilhet sor a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény 78. § (1) bekezdése értelmében.) Tekintettel arra, hogy a jogalkoto
ekként differencialta a szabalyozast az alkalmazott jogkovetkezmények, kozvetve az
elkovetett bilincselekmények stlya szerint, e tekintetben a szabadlyozas nem tekintheto
aranytalannak.

Az aranyossag kérdéséhez kapcsolodik a korldtozas véges vagy végleges jellege, azaz
az a kérdés is, hogy a kifogastalan életvitel sérelme végleg elzarja-e az érintettet attol, hogy
hivatasos szolgélati jogviszonyban alljon. Tekintettel arra, hogy a Hszt. eltérden szabalyozza
a kifogastalan életvitel kovetelményét a jelentkezOk illetve az 4allomany tagjai
vonatkozasdban, az ilyen okbdl megsziind jogviszonyban alloknak a késdbbiekben
lehetdséglik van arra, hogy ismételten hivatdsos szolgélati jogviszonyt létesitsenek. A
foglalkozastol val6 eltiltas tehat a kifogdstalan életvitel sérelme esetén sem végleges a Hszt.
szabalyai értelmében. Az Alkotmanybirésag a 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozatban a
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi foglalkozasoktol valo eltiltas
tekintetében megallapitotta: nem felel meg az ardnyossdg kovetelményének az a jogalkotdi
megoldas, amely a korlatozas idejét tulzottan hosszu (a mentesités idején tilmutatd), a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogot aranytalanul korlatozo, ennek a jognak a
sérelmét megvalositd idétartamban hatdrozza meg.



A testiilet mindazonaltal mar a 3/2001. (I. 31.) AB hatarozatban hangsulyozta: az adott
foglalkozasra vonatkozd szabalyok megalkotasakor tekintettel kell lenni a tevékenység
gyakorlasanak lehetséges ,terepére”, azokra az Osszefiiggésekre, amelyek e foglalkozas
gyakorlasa és mas alkotmanyos jogok kozott fennallnak.

Kérdéses, hogy a hatalyos szabalyozés, amely akar tizenkét évre is kizarja az illetot a
hivatasos szolgalati jogviszony létesitéséb6l, megfelel-e e tekintetben az aranyossag
kovetelményének. A fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjaival szemben feladataikbol
adédoan indokolt a magas szintli feddhetetlenségi kovetelmények érvényesitése, hiszen az
allam erészak-monopodliumanak gyakorloiként jelentds szerepiik van az alkotméanyos rend
védelmében, az egyéni alapjogok biztositasaban is. Minderre tekintettel allaspontom szerint a
hivatasos dallomany tekintetében nem tekintheté aranytalannak a kifogéstalan életvitel sérelme
okén a foglalkozas gyakorlasatol valé — nem végleges — eltiltast eredményez0 szabalyrendszer
sem.

2. A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2)
bekezdése értelmében jogszabaly a hatalybalépését megel6zo idore nem allapithat meg és
nem tehet terhesebbé kotelezettséget, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

A Hszt. 341/C. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha a hivatasos allomany tagja 2011.
januar 1-je elott megfelelt a kifogastalan életvitel kdvetelményének, a 37/B. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan (azaz blincselekmény elkovetésével Osszefiiggésben) a nem kifogastalan
¢letvitel megallapitasanak csak a 2011. januar 1-jét kdvetden elkovetett blincselekmény esetén
van helye.

Amint azt az elézdekben részletesen kifejtettem, a kifogastalan életvitelre vonatozé
szabalyokat altalanos jelleggel 2011. januar 1-jével vezette be a jogalkoté a Hszt.-be. Ekkor
azonban még (a folyamatban 1év0 biintetdeljaras kivételével) azonos kovetelmények
érvényesiiltek a jelentkezdvel valamint az dllomény tagjaval szemben. 2012. januar 1-jétdl a
hivatasos allomanyban 1évOk tekintetében eltérd, altalanosabb megfogalmazasti szabalyozas
érvényesiil: jogerds szabadsagvesztés vagy kozérdeki munka kiszabésa, illetve a
bilintetdeljaras soran jogerdsen elrendelt kényszergyogykezelés eredményezi a kifogastalan
életvitel sérelmét. Osszevetve a 2011. janudr 1-jén illetve a jelenleg hatalyos szabalyozast az
allomany tagjai tekintetében azt latjuk, hogy a jogalkoté nem szigoritotta a kifogastalan
életvitelre vonatkozo kovetelményeket. A hatalyos szabalyozéasban szerepld okok mar 2011.
januar 1-jén is a kifogastalan életvitel sérelmét eredményezték, tehat érdemben nem valt
sulyosabba 2011. janudr 1-jét kovetéen az dallomany életvitelére vonatkozo szabalyozas. Ezzel
ellentétben, a pénzbiintetés kiszabdsara vagy a probara bocsatisra vonatkozo esetkorok az
allomany tagjai tekintetében 2012-t6]1 mar nem alapozzdk meg a kifogéstalan életvitel
sérelmét. E korben tehat a szabalyozas enyhiilt az allomany tagjai tekintetében.

A fentiek okéan a szabalyozas nem veti fel a visszahat6 hataly sérelmét.

Intézkedéseim
Tekintettel arra, hogy az iigyben visszdssagot nem allapitottam meg, intézkedés
megfogalmazasa nem sziikséges.

Budapest, 2014. januar
Székely Laszlo sk.



